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Quasi  a mezza  via  fra  Torino  e Susa,  là  ove  il  monte  Caprasio 
a sinistra  e il  monte  Pirchiriano  a destra  della  Dora  così  re- 
stringono la  valle  che  sembrano  volerla  rendere  inaccessibile  ai 
viandanti,  stavano  le  Chiuse,  ossia  certe  fortificazioni  con  cui  i 
Longobardi  tentarono  invano  arrestare  la  fortuna  di  Carlomagno, 
che  ivi  stesso  fiaccò  per  sempre  la  loro  potenza  ed  inaugurò  gli 
splendori  del  nuovo  Impero  d’Occidente.  Il  nome  delle  Chiuse  è 
ancor  ricordato  dall’umile  villaggio,  detto  la  Chiusa,  che  come 
nano  presso  un  gigante  sta  alle  radici  del  Pirchiriano,  il  quale 
dirupato  e scoglioso  fieramente  si  aderge  in  punte  irregolari  sovra 
cui  o,  meglio,  attorno  a cui  si  elevano  già  da  nove  secoli  la  chiesa 
e il  monastero  di  S.  Michele  della  Chiusa. 

Al  pellegrino,  che  dopo  faticosa  salita  su  pel  dorso  del  monte 
e dopo  aver  traversato  varie  porte  fortificate  e scale  come  nel- 
l’ingresso d'un  castello  medioevale,  giunge  alla  sua  meta,  si 
presenta  prima  un’altissima  torre,  tutta  come  il  resto  delFedifizio 
di  grossissime  pietre  riquadrate,  e posta  quasi  a picco  della  mon- 
tagna sì  che  per  misurarla  convenientemente  coll’occhio,  dice 
Massimo  d’ Azeglio  (1),  bisognerebbe  essere  sospesi  in  aria  a venti 
metri  di  distanza.  Entrati  dentro,  ecco  un  ordine  di  lunghissime 
scale,  a larghissimi  scaglioni  dapprima,  poi  più  ristretti  fino  ad 
un  primo  vestibolo,  che  da  l’adito  ad  un’altra  scala,  per  cui  si 
giunge  ad  un  secondo  vestibolo  che  mette  finalmente  nella  chiesa, 
posta  all’altezza  di  962  metri  sul  livello  del  mare.  Di  questo  su- 


(1)  La  Sacra  di  S.  Michele  disegnata  e descritta.  Torino,  1879, 
pag.  16.  — Il  sigillo  dell’Abazia  che  diamo  nel  frontispizio  fu  edito 
per  la  prima  volta  dal  Claretta  negli  Atti  dell’Accad.  delle  Scienze, 

t.  XXII,  pag.  390. 
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perbo  edifìzio,  che  per  la  sua  originale  struttura  non  ha  forse 
l’uguale  in  Italia,  come  attesta  Massimo  d’Azeglio  che  con  im- 
maginoso linguaggio  il  descrisse  e coll’arte  del  disegno  lo  illustrò, 
noi  imprendiamo  a ricercare  le  origini,  esaminando  le  ragioni 
prò  e contro  e nuove  recandone  per  risolvere  la  lunga  contro- 
versia che  si  agitò  finora  tra  gli  storici  nostri.  Essa  nacque  dalla 
data  dell’anno  966,  che  trovasi  registrata  nella  cronaca  del  mo- 
nastero, scrittura  degli  ultimi  anni  del  secolo  xi  o dei  primi  del 
xii.  Questa  data  evidentemente  contrasta  coi  nomi  di  Silvestro  II 
papa  e di  Ottone  giuniore  (il  2°-  od  il  3°)  che  trovansi  nominati 
nel  corso  della  cronaca  suddetta,  come  viventi  al  tempo  in  cui 
ebbe  origine  il  monastero.  Di  qui  ne  venne,  che  mentre  alcuni 
storici  come  il  Terraneo  (1)  ed  il  Carutti  (2),  accettando  la  data 
del  966,  riputarono  errati  i nomi  di  Silvestro  e di  Ottone  giu- 
niore, altri  per  contro,  quali  il  Provana  (3)  ed  il  Claretta  (4), 
credettero  erronea  la  data  del  966,  ed  esatti  i nomi  di  Silvestro 
e di  Ottone  giuniore,  che  essi  interpretarono  per  Ottone  III,  con- 
chiudendo la  data  vera  essere  nel  periodo  999-1002  in  cui  furono 
contemporanei  Silvestro  II  ed  Ottone  III. 

Noi  proveremo  essere  quest’ultima  la  data  da  ritenersi,  ed  af- 
finchè niuno  creda  essere  la  nostra  una  questione  inutile,  noi  tosto 
diciamo  essere  allo  scioglimento  della  medesima  collegate  varie 
altre  questioni  storiche,  le  quali  non  devono  essere  dispregiate  da 
chi  voglia,  come  si  deve,  tener  conto  delle  poche  notizie  che  ab- 
biamo dei  secoli  più  oscuri  del  medio  evo.  Quali  esse  siano  meglio  si 
vedrà  dopo  che  avremo  succintamente  raccontato  ciò  che  sappiamo 
di  più  certo  e sicuro  sulle  circostanze  che  accompagnarono  la 
prima  fabbrica  del  monastero. 

Nella  seconda  metà  del  secolo  x un  Giovanni,  che  da  monaco 
discepolo  di  S.  Romualdo  era  divenuto  arcivescovo  di  Ravenna, 
volendo  ritornare  alle  delizie  della  vita  solitaria,  se  ne  partì  dalla 

(1)  Adelaide  illustrata , Torino,  1759,  voi.  n,  pag.  84. 

(2)  Il  Conte  Umberto  I ( Biancamano ) e il  Re  Ardoino , Roma , 
Loesclier,  1884,  pag.  352. 

(3)  Sopra  alcuni  scrittori  del  Monastero  di  S.  Michele  della  Chiusa 
e sul  tempo  della  fondazione  del  Monastero , nelle  Memorie  dell’Ac- 
cademia delle  Scienze,  serie  n,  voi.  n,  Torino  1840,  pag.  113. 

(4)  Storia  diplomatica  dell’antica  abbazia  di  S.  Michele  della  Chiusa , 
Torino,  Civelli,  1870,  pag.  8. 
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sua  città  vescovile  e venne  nelle  nostre  terre,  per  passar  quivi, 
ignorato  e nascosto  agli  occhi  del  mondo,  gli  ultimi  anni  suoi. 
Per  questo  fine  pose  la  sua  dimora  sulle  falde  del  monte  Capra- 
sio  o Caprio,  e precisamente  sul  Col  della  Cella  (volgarmente  Sella) 
così  detto  dalle  celle,  che  ivi  per  sè  stesso  e per  qualch’altro  suo 
imitatore  o discepolo  costrusse.  Sul  monte  Caprasio  Giovanni  attese 
a vita  solitaria  ed  eremitica,  finché  o per  rivelazione  dell’arcan- 
gelo S.  Michele  o per  spirito  di  maggior  perfezione  gli  venne  in 
pensiero  di  costrurre  una  chiesetta  e porre  sua  stanza  sul  Pirchi- 
riano.  Quando  la  fabbrica  fu  compita,  Amizone,  vescovo  di  Torino, 
invitato  da  Giovanni,  la  consacrò,  sebbene,  secondo  la  cronaca, 
altro  egli  non  facesse  che  assistere  alla  prodigiosa  consacrazione 
che  gli  Angeli  stessi  ne  compierono  sotto  gli  occhi  suoi.. La  nuova 
chiesa  di  S.  Michele  fu  ben  presto  la  meta  di  devoti  pellegrinaggi. 
Tra  gli  altri  capitovvi  un  giorno  un  nobile  signore  d’Auvergne, 
Ugo  sopranominato  lo  Scucito,  che  insieme  con  sua  moglie  Isen- 
garda  aveva  fatto  il  viaggio  di  Roma,  e ricevuta  da  papa  Sil- 
vestro II,  in  espiazione  de’  suoi  peccati,  come  dice  la  cronaca, 
la  penitenza  di  fabbricare  un  monastero.  Stando  in  Susa  da  un 
suo  conoscente,  questi  gli  suggerì  di  fabbricare  l’impostogli  mo- 
nastero sul  Pirchiriano.  Piacque  ad  Ugo  il  consiglio,  e senz’altro 
si  presentò  in  Avigliana  al  marchese  Arduino,  signore  di  questi 
paesi,  e da  lui  comprò  la  proprietà  del  suolo,  su  cui  voleva  fab- 
bricare il  monastero,  cui  tosto  diede  principio.  Indi  dal  vescovo 
Amizone  ottenne  privilegi  per  i monaci  che  lassù  verrebbero  ad 
abitare.  Per  primo  abate  poi  vi  collocò  un  certo  Arveo  od  Avverto, 
che  era  già  stato  abate  di  Lézat  e che  di  quei  giorni  tragittava 
ancor  egli  per  la  valle  di  Susa  venendo  da  Roma.  Quando  ebbe 
ciò  fatto,  Ugo  ritornò  in  Auvergne.  In  un  altro  suo  viaggio, 
portò  egli  seco  maggior  copia  di  denaro  per  compier  l’opera  della 
fabbricazione  ed  ebbe  modo  di  ottenere  da  Silvestro  II  e dall’Im- 
peratore diplomi  e privilegi  pel  suo  monastero.  Morto  poi  il  santo 
eremita  Giovanni , e morto  Arveo  primo  abate  della  Chiusa,  fu 
eletto  abate  Benedetto  I,  che  resse  quell’abazia  per  44  anni. 

Questo  è in  succinto  il  racconto  delle  origini  del  monastero  e 
parecchie  sono  le  incertezze,  che  per  ammetterlo  in  tutte  le  sue 
particolarità  ebbero  gli  storici  nostri,  le  quali  dipendono  appunto 
dall’oscurità  che  esiste  sulla  vera  data  della  fondazione  del  mo. 
nastero.  Esse  sono  le  seguenti.  L’ Arduino,  che  vendette  ad  Ugo 
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lo  Scucito  il  monte  Pirchiriano  era  Arduino  III  Glabrione , op- 
pure suo  figlio  Arduino  IV  o suo  nipote  Arduino  V ? Vi  fu  ve- 
ramente nel  966,  oppure  nel  999,  un  vescovo  di  Torino  per  nome 
Amizone?  Giovanni,  primo  iniziatore  d’una  chiesa  alla  Chiusa  fu 
proprio  arcivescovo  di  Ravenna?  Sopra  tutto  il  resto,  dall’accerta- 
mento del  vero  in  questi  punti  dipende  l’autorità  che  si  deve  dare 
ai  narratori  o anche  solo  al  principal  narratore  delle  medesime. 
Di  qui  si  scorge  l’importanza  che  ha  per  la  nostra  storia  piemon- 
tese lo  studio  ohe  ora  imprendiamo. 

Per  procedere  con  ordine  noi  diremo  prima  brevemente  delle 
varie  fonti  storiche  del  racconto  , indi  ragioneremo  degli  argo- 
menti che  si  sono  esposti  in  favore  della  data  966  o,  per  meglio 
parlare,  delle  difficoltà  che  si  sono  fatte  contro  la  data  999-1002  ; 
poi  degli  argomenti  che  militano  in  favore  di  quest’ultima  data 
ed  infine  esporremo  la  soluzione  delle  questioni  storiche  che  da 
essa  dipendono. 

§ 1.  — Fonti  storiche. 

a)  La  vita  di  Benedetto  II,  che  fu  abate  della  Chiusa  dal  1066 
al  1091.  Cominciamo  da  questa  poiché  più  certi  ne  sono  e l’autoro 
e il  tempo  in  cui  fu  scritta.  Porta  il  titolo  Venerabilis  Benedica 
Clusensis  AbaUs  Vita.  Fu  scritta  da  Guglielmo  monaco  della 
Chiusa,  mentre  era  abate  di  questo  monastero  Ermengaudo  (1). 
Ermengaudo,  come  più  sotto  diremo,  fu  abate  dal  1095  al  1123 
almeno.  Laonde  in  questo  periodo  1095-1123  si  deve  pur  dire 
composta  la  vita  di  Benedetto.  Forse  un’analisi  minuta  di  talune 
espressioni  di  essa  ci  potrebbe  condurre  a restringere  il  periodo 
1095-1123  al  primo  decennio  del  secolo  xii,  ma  non  accade  che 
ci  fermiamo  su  tal  questione  di  non  molta  importanza  (2). 


(1)  La  vita  comincia  così  : « Willelmus  famulorum  Chris  ti  mini - 
mus  Geraldo  armario  (bibliotecario)  ».  Più  sotto  prega  Geraldo  di 
mettere  la  sua  opera  tra  i libri  della  biblioteca  : « Inter  quos,  Bomno 
Ermengaudo  Abbate  iubente.placeat  tibi  hoc  nostri  libelli  munusculum 
licet  pauperculum  admittere  » M.  H.  P.  Script,  ni,  col.  273,  274. 

(2)  Parlando  della  contessa  Adelaide  che  aiutò  Benedetto  II  insidiato 
verso  il  1080  dagli  Enriciani  che  odiavano  in  lui  il  devoto  fautore  di 
Gregorio  VII,  scrive  : « Affluii  illi  praesidio  Adaleidis  Marchisia 
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L’opera  di  Guglielmo  fu  edita  la  prima  volta  negli  Acta  San- 
ctorum  Ordinis  S.  Benedica  (1)  composti  dal  Mabillon  e dal  Rui- 
nart,  che  si  servirono  di  un  codice  del  Petavio  (1583-1652)  che 
poi,  come  crede  il  Bethmann,  passò  nella  Vaticana.  L’edizione 
del  Mabillon  fu  seguita  da  L.  Provana  nel  voi.  Ili  Scriptorum 
della  collezione  Monumenta  Historiae  Patriae , da  pag.  269  a 
pag.  300.  Dal  codice  vaticano  la  trasse  il  Bethmann  nel  tomo  XI 
del  Pertz,  Mon.  Gen.  Historica , stampato  nel  1856,  da  pag.  196 
a pag.  208. 

b)  Cronaca  della  Chiusa.  Di  questa  cronaca  esistono  tre  esem- 
plari manoscritti  : 1°  Vaticano,  col  titolo  Willelmi  monachi  Hi - 
storia  Clusini  Coenobii.  Sta  nello  stesso  codice  che  contiene  la 
vita  di  Benedetto  II,  codice  che  secondo  il  Bethmann  appartiene 


mulier  in  Bei  rebus  tunc  bene  devota  et  in  rerum  administratìone 
constantissima,  de  cuius  morte  multis  facta  praeda  nostra  usque 
hodie  gemuit patria.  Haec  itaque  quoniam  apud  regem  tunc  temporis 
multum  poterat,  etc.  »,  col.  292.  Le  espressioni  tunc  e tunc  temporis 
sembrano  alludere  ad  un  tempo  già  alquanto  remoto,  come  l’asserire 
che  usque  hodie  il  Piemonte  era  stato  vittima,  gemuit , delle  contese 
per  la  successione  di  Adelaide  sembra  indicare  che  lo  stato  infelice 
del  Piemonte  per  la  morte  di  Adelaide  (accaduta  nel  dicembre  del 
1091)  durava  da  qualche  tempo.  Nel  proemio  i suoi  amici,  esortan- 
dolo a scrivere  la  vita  di  Benedetto  II,  gli  dicono  col.  273  : « Tu  do- 
ctrinae  illius  lacte  et  fortium  actuum  solido  cibo  ab  ipso  ferme  pueri- 
tiae  tempore  educatus  in  virile  iam  robur  evaseras  » quando  morì 
Benedetto  II  cioè  nel  1091  : ivi  pure,  col  274,  attesta  di  sè  che  comin- 
ciava allora  ad  esser  vecchio  per  fuso  iam  vertice  florida  miiique  ca- 
nicie.  Supponendo  che  egli  entrasse  nel  monastero  nel  1069  di  circa  16 
anni  ab  ipso  ferme  pueritiae  tempore , nel  1091  alla  morte  di  Bene- 
detto II  ne  avrebbe  avuto  circa  40  in  virile  iam  robur  evaseras  e 
nel  1105  54  anni,  età  nella  quale  ben  poteva  avere  i capelli  brizzolati 
di  bianco.  Sembra  certo  che  egli  non  fosse  ancora  nel  monastero 
quando  fu  eletto  Benedetto  I nel  1066  (col.  276).  Nella  nostra  ipotesi 
sull’età  di  Guglielmo,  egli  avrebbe  composto  la  breve  biografia  di  Be- 
nedetto I e ritoccata  la  leggenda  ossia  la  Cronaca  sulle  origini  del 
monastero  nei  primi  anni  della  sua  educazione  monastica,  al  principio 
de5  suoi  studi  letterarii  cioè  verso  l’anno  1070,  19  o 20  dell’età  sua. 

(1)  Tomo  vi,  parte  n,  ediz.  Venezia,  pagine  696-715. 
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al  principio  del  secolo  xn  (1).  2°  Ms.  Baluziano.  Di  questo  sap- 
piamo solo  che  dal  Baluze  fu  comunicato  al  Mabillon,  che  lo 
inserì  nel  tomo  III  degli  Annales  Ord.  S.  Benedicti , al  n.  LVIII 
dell’Appendice,  pag.  660-664,  dell’ediz.  di  Lucca,  1739,  col  titolo  : 
Fragmentum  vitae  S.  Benedicti  grimi  abbati#  Clusini  monasterii 
auctore  Willelmo  monacho.  3°  Ms.  torinese , nell’  archivio  di 
Stato  in  Torino.  Sovr’esso  il  Provana  preparò  la  sua  edizione  nei 
Monumenta^ Scrip.  Ili,  pag.  249-266),  tenendo  conto  delle  varianti 
piuttosto  numerose  dei  mss.  vaticano  e baluziano.  E una  copia 
fatta  nel  secolo  xv,  e,  come  vedesi  dal  confronto  istituito  dal  Pro- 
vana cogli  altri  due  codici,  meno  corretta  di  questi  e mancante 
della  conclusione  della  vita  di  Benedetto  I. 

Che  l’autore,  o,  come  meglio  ci  sembra,  il  compilatere  della 
cronaca  della  Chiusa  sia  lo  stesso  monaco  Guglielmo,  il  quale 
scrisse  la  vita  di  Benedetto  II,  non  pare  esser  dubbio.  Egli  stesso 
ci  narra  d’aver  scritto  una  breve  #vita  di  Benedetto  I (2) , col 
qual  nome  noi  crediamo  egli  intendesse  indicare  quella  non 
lunga  biografia  di  Benedetto  I,  che  trovasi  alla  fine  della  cronaca. 
Una  seconda  prova  che  uscissero  dalla  stessa  mano  i due  scritti, 
sta  nella  somiglianza  dello  stile.  E vero  che  la  vita  di  Bene- 
detto II  è un  lavoro  più  pensato  e seguito,  il  quale  perciò  pre- 
senta maggior  omogeneità  e maggior  uniformità  nelle  parti.  Ma 
la  minor  uniformità  nelle  parti,  che  si  riscontra  nella  cronaca,  si 
spiega  benissimo  coll’ipotesi  che  alcune  di  esse  già  esistessero  e 
che  Guglielmo  altro  non  facesse  che  ritoccarle  ed  emendarle.  Essa, 
in  vero,  consta  di  due  proemii,  di  otto  lezioni,  le  quali  si  ado- 
peravano nell’ufficio  divino,  tanto  che  al  termine  della  prima 
di  esse  vi  è ancora  l’invocazione  finale:  Tu  autem  Domine  mi- 
severe  nobisì  che  si  suole  adoperare  nella  liturgia.  Seguono  quattro 


(1)  M.  G.  H.,  xi,  196. 

(2)  I suoi  amici  esortandolo  a scrivere  la  vita  di  Benedetto  II  gli 
dicono  : « qui  dudum  veteris  Benedicti  huius  quoque  loci  Abbatis 
studuisti  gesta  quaedam  stilo  commendare  »,  col.  274.  Il  Bethmann, 
M.  G.  H.,  xi,  196,  persuaso  che  Guglielmo  avesse  scritto  una  vita  di 
Benedetto  I,  che  facesse  corpo  da  sè , la  giudicò  perduta.  Ma  se  si 
osserva  che  Guglielmo  parla  solo  di  alcune  geste  di  Benedetto  I,  gesta 
quaedam , non  farà  difficoltà  il  riscontrar  lo  scritto  di  Guglielmo 
nella  breve  vita  di  Benedetto  I che  sta  in  fine  della  Cronaca. 
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episodii  miracolosi  e la  vita  di  Benedetto  I,  questa  e quelli  sotto 
il  titolo  di  Miraculum. 

La  vita  di  Benedetto  I,  che  fu  al  certo  non  semplice  compila- 
zione, ma  lavoro  originale  di  Guglielmo,  egli  la  fece  assai  prima 
che  componesse  verso  il  1100  la  vita  di  Benedetto  li,  come  risulta 
dalla  parola  dudum,  con  cui  egli  in  questa  designa  il  suo  primo 
scritto  (1).  Che  se  nella  vita  di  Benedetto  II  incontrasi  forse 
maggiore  eleganza,  ciò  si  spiega  benissimo  colla  differenza  di 
tempo,  in  cui  il  medesimo  autore  compose  i suoi  due  scritti. 
Poiché,  quanto  alla  cronaca,  sembra  certo  che  la  componesse  non 
molto  dopo  il  1066  , mentre  la  vita  di  Benedetto  ÌI  fu  da  lui 
scritta  dopo  il  1095,  e quando  ornai  la  vecchiaia  incominciava  ad 
avvicinarsi,  attestando  egli  d’aver  già  il  capo  perfuso  florida  mi- 
tique  canicie.  Una  terza  prova  la  si  ricava  dal  vedere  come  nel 
codice  vaticano  le  due  opere  siano  unite  e scritte  dalla  medesima 
mano,  e la  cronaca  nel  titolo  porti  espresso  il  nome  del  monaco 
Guglielmo,  Willelmi  monachi  historia  clusini  coenolii , il  qual 
Guglielmo , sappiamo  che  fu  certamente  1’  autore  della  vita  di 
Benedetto  II.  Di  più  diremo  che  essendo  il  codice,  come  attesta 
il  Bethmann  (2),  che  lo  esaminò,  del  principio  del  secolo  xii, 
non  crediamo  vana  congettura  che  esso  anche  calligraficamente 
sia  opera  del  monaco  Guglielmo. 

c)  Vita  di  S.  Giovanni  ravennate,  arcivescovo  di  Ravenna; 
Sancti  Iohannis  Ravennatis , archiepiscopi  ravennatis  ecclesiae ,vita . 
La  Vita  S.  Iohannis  fu  edita  primieramente  dal  Muratori  (3) , 
che  la  trasse  da  un  codice  estense,  contenente  le  vite  degli  arci- 
vescovi ravennati  composte  verso  l’839  da  Agnello,  codice  che  il 
Muratori  suppose  del  1340  (4),  ma  che  l’Amadesi  (5)  provò  essere 
posteriore  al  1410.  L’edizione  del  Muratori  fu  copiata  dal  Provana 
nei  Mon.  H.  Patriae  Script.  Ili,  da  col.  237  a col.  244. 

(1)  V.  sopra  la  nota  2 pag.  8. 

(2)  M.  G.  H.,  xi,  196.  Anche  il  Provana  che  prima  l’ aveva  asse- 
gnato al  secolo  xm,  Memorie  Acc.  delle  Scienze,  si  corresse  poi  nella 
prefazione  alla  cronaca  giudicandolo  della  fine  del  secolo  xi  o del 
principio  del  xii. 

(3)  R.  I.  S.,  voi.  i,  parte  n,  pagg.  564-566. 

(4)  Ibid,  voi.  ir,  pag.  1. 

(5)  In  Antistitum  Ravennatum  chronotaxim  disquisitiones,  Faven- 
tiae,  1783,  voi.  i,  pag.  xliii. 
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L’  autore  di  essa  fu  un  monaco  chiusino  , e scrisse  dopo  che 
già  era  composta  la  cronaca  della  Chiusa,  che  egli  cita  tre  volte 
e dice  essere  custodita  apud  nos.  La  somiglianza  dello  stile  che 
è tra  la  Vita  di  S.  Giovanni  e la  cronaca  della  Chiusa  non  lascia 
guari  dubbio  che  il  medesimo  monaco  Guglielmo,  il  quale  com- 
pose questa,  scrivesse  poscia  ancora  la  Vita.  Un  passo  della  Vita 
di  S.  Giovanni  ci  pare  grandemente  utile  per  lo  scioglimento  di 
tal  questione.  Esso  è il  seguente:  « Cuius  aedificationis  ordinem , 
vel  cum  quanta,  sanctitatis  excelleniia  a saepedicto  principe  Ange- 
lorum  Archangelo  Michaele  sit  consecratum  caelestium  charisma- 
tum  infusione , supersedendum  censemus , quia  satis  elucido  fa - 
cetoque  sermone  in  eiusdem  templi  narrationis  aedificationis  alque 
postea  inchoationis  ibidem  coenobialis  religionis  libello  penes  nos 
descripta  habemus , domini  reverendissimi  Papae  Nicolai  authentica 
iussione  dictato , eiusque  serenissimo  titulo  auctorizato  » (1). 

La  parola  facetus  una  sola  volta  fu  adoperata  da  Orazio  e 
una  volta  da  Columella  nel  senso  di  elegante  e grazioso  ; fuor 
di  questi  esempi  rarissimi,  essa,  tanto  in  latino  come  in  italiano, 
ha  il  significato  di  scherzevole  (2).  Se  nel  primo  senso  l’adoperò 
il  nostro  scrittore,  sarebbe  questa  una  prova  di  più  per  riscontrare 
in  lui  il  Guglielmo  monaco,  che  compose  la  vita  di  Benedetto  II, 
dalla  quale  vedesi  la  domestichezza  che  egli  aveva  col  poeta  di 
Venosa,  dallo  studio  del  quale  non  poco  acquistò  nella  fluidità 
ed  arguzia  dello  stile  (3).  Noi  però  incliniamo  a credere  che  egli 


(1)  M.  H.  P.  Script,  ni,  241. 

(2)  Forcellini,  Lexicon  totius  lalinitatis , Padova,  1828,  alla  pa- 
rola Facetus. 

(3)  Frequenti  sono  le  espressioni  o le  reminiscenze  oraziane  che  si 
riscontrano  nella  vita  di  Benedetto  II.  Il  Bethmann  ne  notò  parecchie 
nel  margine  della  sua  edizione.  Noi  notiamo  i seguenti  riscontri  : 

Col.  273,  quid  valeant  humeri  quid  ferre  recusent,  Art.  Poet.  v.  39. 

Col.  274,  Croesi  opibus  seu  gazis  opulentis  Arabum,  Odar.  I,  29,  1. 

Col.  275,  delfinum  silvis  appingere  fluclibus  aprum , Art.  Poet.  v.  30. 
» » lucifer  matutinus  et  sidus  aureum,  Epod.  XVII,  41. 

» » discinctus  ut  nepos  praesumeret , Epod.  I,  34. 

Col.  283,  liceat  concedere  veris , Sat.  Ili,  3,  305. 

Col.  284,  cupiens  variaì  utdicitur,  fastidia  vincere  coena,  Sat.  II,  6, 86. 

Col.  293,  Tutta  intessuta  di  frasi  oraziane  è la  descrizione  di  Vi- 
teimo, Epist.  I,  15,  v.  31,  32,  34,  35,  39  (Epist.  I,  2,  27  e Satir.  II,  2,  40). 


— 11  - 


l’adoperasse  nel  senso  più  usitato  di  scherzevole,  e che  volesse 
così  alludere  ironicamente  ad  alcuni  episodii  miracolosi,  inseriti 
nella  cronaca,  della  cui  realtà  egli  stesso  non  era  persuaso.  Tale 
noi  pensiamo  che  sia  il  fatto  che  si  narra  sotto  il  titolo  di  Mira- 
culum  primum  (1)  di  un  podagroso,  che  andava  in  pellegrinag- 
gio verso  Roma  ed  il  monte  Gargano,  e che  salito  alla  Chiusa, 
nonostante  i rimproveri  dei  suoi  compagni,  che  senza  di  lui  segui' 
rono  lor  via,  nella  notte  seguente  dormendo  fu  trasportato  sano 
e salvo  sul  Monte  Gargano.  Una  delle  prime  regole  della  teologia 
cattolica  nel  giudicare  dei  miracoli  è che  Dio  nulla  opera  d’inu- 
tile. Or  se  può  ammettersi  che  un  podagroso  invocando  S.  Mi- 
chele ricevesse  in  un  suo  santuario,  anche  istantaneamente,  la 
salute,  non  si  vede  poi  una  ragione  degna  di  Dio  nel  trasportar 
il  medesimo  così  lontano,  allora  appunto  che  al  Monte  Gargano 
poteva  andare  coi  piedi  suoi  già  risanati. 

Altro  principio  fondamentale,  secondo  la  teologia  cattolica,  nel- 
l’accettare  come  miracolo  un  fatto  qualsiasi,  è che  l’autenticità 
del  medesimo  sia  basata  sopra  testimonianze  autorevoli  e inecce- 
pibili. Tale  non  ci  sembra  la  testimonianza  del  monaco  Guglielmo. 
Lasciamo  stare  che  nella  vita  di  S.  Giovanni  eremita  attribuisce 
a costui  il  dono  d’aver  visto  visibilmente  un  angelo,  e quindi  il 
nome  derivatone  di  Angelopte,  dono  e nome  che  nelle  vite  degli 
Arcivescovi  di  Ravenna,  scritte  da  Agnello  sono  attribuiti  ad  un 
Giovanni  che  fu  arcivescovo  di  quella  città  nel  430.  Così  pure  la 
risurrezione  di  un  morto  fatta  dal  medesimo,  nelle  circostanze 
che  vi  descrive,  la  tolse  egli  da  Agnello,  che  la  racconta  di  Da- 
miano, arcivescovo  nel  700,  come  già  osservarono  il  Muratori  e 
il  Provana  (2). 

Siccome  potrebbe  taluno  ostinarsi  a dire  che  l’autore  della  vita 
di  S.  Giovanni  è diverso  da  Guglielmo  scrittore  della  cronaca, 
noi  senza  fermarci  sull’inverosimiglianza  degli  episodii  miracolosi 
che  questi  narra  nella  cronaca,  ci  restringeremo  ad  osservare  che 


Col.  293,  vitaverit  cautius  sanguine  viperino  Od.  I,  8,  9,  10. 

Non  mi  sono  accorto  che  egli  citi  o ricordi  altri  classici  autori 

latini. 

(1)  M.  H.  P.  Script,  in,  256, 

(2)  Op.  cit. 
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scopo  suo  nel  racconto  dei  medesimi  sembra  essere  stato  non  tanto 
l’imparziale  studio  della  verità,  quanto  il  confermare  con  essi  l’in- 
dipendenza del  suo  monastero  da  ogni  altro  superiore,  dal  Papa  in 
fuori.  Così  dopo  aver  narrato  che  Amizone  vescovo  di  Torino,  venuto 
alla  Chiusa  per  consacrarvi  la  chiesa  e l’altare,  scorse  che  e dalla 
chiesa  e dall’  altare  scorreva  olio  prodigiosamente  versato  da 
mani  invisibili  angeliche  soggiunge  che  Amizone  decretò  che 
quel  luogo  fosse  in  avvenire  indipendente  dalla  sua  autorità  e da 
quella  dei  vescovi  suoi  succeessori  (1).  Il  racconto  del  podagroso 
trasportato  al  Gargano  finisce  col  dire  che  la  novella  di  tal  pro- 
digio, saputasi  a Roma,  accese  questa  madre  delle  città  all’amore 
del  venerando  luogo  della  Chiusa  (2).  Infine  ciò  che  si  narra  di 
Ugo  di  Montboissier,  che  venuto  a Roma  fu  trattenuto  da  invi- 
sibil  forza  dall’  entrare  in  S.  Pietro  finché  non  si  fu  davanti  al 
Papa  pubblicamente  dichiarato  reo  di  gravi  delitti,  è collegato 
col  comando,  che  ivi  dice  dato  dal  Papa  al  suddetto  Ugo  di  edi- 
ficare un  monastero,  il  quale  sarebbe  perciò  rimasto  nella  sola 
dipendenza  del  Pontefice  romano.  Del  resto,  che  tale  fosse  lo  scopo 
suo  principale  nel  comporre  la  cronaca,  lo  dichiara  espressamente 
Guglielmo  dove  dice  (col.  262,  n.  xviii)  che  il  Papa  Nicolò  II 
eccitò  i Monaci  a scrivere  la  storia  delle  origini  del  loro  mona- 
stero: « ut  cunctis  legentibus  innotesceret  predicti  loci  curam  ad 
Sedern  Apostolicam  specialiter  pertinere  » (3). 

Posto  questo,  e fors’anche  qualch’altro  motivo,  di  cui  parleremo, 
che  spingeva  l’Autore  a travisare  il  vero  in  fatto  di  sopranatu- 
rali racconti,  posta  l’indole  del  suo  stile  leggiadramente  ironico 
a somiglianza  del  suo  maestro  Orazio,  non  crediamo  di  procedere 
leggermente,  supponendo  che  lo  stesso  Guglielmo  volesse  con  la 
fine  ironia,  contenuta  nella  parola  faceto , alludere  a fatti,  cui  egli 
stesso  non  prestava  credenza  veruna. 

d)  L’iscrizione  sepolcrale,  posta  nel  1154  alla  tomba  di  San 
Giovanni  eremita,  può  essere  considerata  eziandio  come  una  onte 
storica.  Di  essa  parleremo  fra  poco. 

e)  Una  carta  del  vescovo  Gezone,  di  cui  parleremo  più  sotto. 

f)  Tra  le  fonti  storiche  noi  non  collochiamo  la  cronaca  mal- 


(1)  M.  H.  P.  Script,  ih,  255. 

(2)  Ib. , 257. 

(3)  lb.,  258. 
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leacense,  ossia  del  monastero  di  Maillezais , presso  la  Rochelle, 
scritta  verso  il  1134;  primieramente  e sopratutto  perchè  crediamo 
che  il  compilatore  di  essa  abbia  ricavata  la  notizia  della  fonda- 
zione del  monastero  della  Chiusa  dalla  cronaca  del  nostro  monaco 
Guglielmo.  In  vero  le  espressioni  che  adopera  la  cronaca  mallea- 
cense  rassomigliano  perfettamente  a quelle  che  più  di  una  volta  sono 
adoperate  dal  monaco  Guglielmo.  All’anno  937,  dopo  aver  parlato 
della  fondazione  dei  monasteri  di  Monte  S.  Michele  e di  Pécamp 
in  Normandia , soggiunge  : « Eo  tempore  inceplum  erat  aliud 
monasterium  de  S.  Michaele  de  Clusa  a sancto  Ioanne  Episcopo 
et  Eremita  ubi  primus  abbas  fuit  Arveus.  Quae  duo  Coenobia  mo- 
nachorum  (di  S.  Michele  del  Monte  e quel  della  Chiusa),  ange- 
lica ius sione  facta  sunt , et  creberrime  ab  Angelis  nimiis  et  ful- 
guris  et  miraculis  illustrantur  » (1). 

Dal  cronista  della  Chiusa  trovasi  pure  notata  la  relazione  tra 
il  suo  monastero,  il  monastero  di  S.  Michele  in  Normandia  ed 
il  santuario  di  S.  Michele  del  Monte  Gargano , dicendo  che  il 
monastero  piemontese  era  ad  egual  distanza  fra  il  monastero  nor- 
manno. ed  il  napoletano  (2).  Di  relazioni  esistenti  fra  i due  mo- 
nasteri di  Normandia  e di  Piemonte,  parla  pure  Roberto  del  Monte 
sulla  fine  del  secolo  xn  (3). 

(1)  Labbe,  Nòvae  Biblioth.  Manuscript.  librorum  lomus  n,  Parisiis, 
1757,  Chronicon  Malleacense  ab  orbe  condito  ad  an.  Ch.  1141,  p.  202. 

(2)  « In  occiduis  namque  fìnibus  orbis  tria  sibi  Archangelus  Do- 
mini peculiaria  loca  delegit  quam  maxime , que  sua  suorumque  luci - 
ciflua  inviseret  illustr adone.  Primum  quidem  montem  Garganum 
toto  iam  orbi  notissimum:  secundum  circa  Oceanum  qui  dicitur  ad 
Maris  Periculum  : tercium  in  Inorum  media  iustissima  meta  positum, 
montem  videlicet  Pyrchirianum  ».  M.  H.  P.,  Script,  ih,  251. 

(3)  All’anno  1172:  « Circa  festum  S.  Michaèlis  congregava  r ex 
episcopos....  Abrincis....  Huius  conventus  causa  venerunt  usque  ad 
Montem  ad  nos  honorabiles  personae  multae  inter  quos  fuerunt 
religiosissimi  viri  Stephanus  Cluniacensis  et  dominus  Benedictus 
Clusinus  abbates  ; et  mutua  vice  societatem  suam  nobis  et  sibi  nostram 
impendimus , sicut  litterae  eorum,  quae  a nobis  habentur  et  nostrae 
que  ab  ipsis  asportatae  sunt  testi ficantur . Hoc  etiam  fecerat  nobis 
piae  memoriae  Willermus  Vizeliacensis  abbas...;  et  cum  his  tribus 
ecclesiis,  scilicet  Cluniacensi , Clusensi,  Yizeliacensi  habemus  spe - 
cialem  societatem,  et  multum  nobis  et  illis  placentem  ».  Pertz  , j\p 
G.  H.,  vi,  ad  annum , 


In  secondo  luogo  non  accettiamo  autorità  della  cronaca  mal- 
leacense , perchè  poco  esatta.  Nel  testo  indicato  assegna  la  fon- 
dazione della  Chiusa  all’anno  937  incirca  : il  che  è un  errore  ; è 
tuttavia  tollerabile  in  confronto  di  due  altre  date,  cioè  del  868  e 
del  872,  a cui  assegna  la  fondazione  del  medesimo  monastero  (1). 
Un  altro  errore  ancora  commette  il  medesimo  cronista,  dicendo  di 
Gaufredo  , abate  di  Maillezais  nel  1082  , che  egli  era  (quando 
scriveva  il  cronista)  abate  di  S.  Michele  della  Chiusa , mentre , 
come  diremo,  non  vi  fu  mai  un  abate  Gaufredo  alla  Chiusa  (2). 
Questi  errori  del  resto  così  contr^dditorii  si  spiegano  in  parte  am- 
mettendo che  la  compilazione  della  cronaca  sia  opera  di  vari  scrit- 
tori, e di  varii  tempi,  come  già  aveva  sospettato  il  Labbe  (1607- 
1667),  che  pubblicò  pel  primo  la  Cronaca  (3). 

§ 2.  — Difficoltà  contro  la  data  999-1002  circa. 

La  prima  difficoltà  che  si  è fatta  contro  la  data  che  noi  pro- 
pugniamo nacque  da  un  errore,  riguardante  il  tempo  in  cui  fu 
abbate  Benedetto  I L’autore  della  cronaca  dice  che  Benedetto  suc- 
cedette nell’abazia  ad  Arveo  e che  visse  abate  per  44  anni,  senza 
fissare  nè  quando  questi  cominciassero  nè  quando  finissero. 

Gli  Annalisti  Camaldolesi  fissarono  il  termine  dei  suddetti  44 
anni  al  1034,  dicendo  che  Benedetto  I morì  tre  anni  dopo  il  Con- 
cilio di  Limoges  del  1031,  come  consta,  soggiungono  « ex  Monu- 
menti ipsius  monasterii  » (4).  Ma  questi  monumenti , citati  così 
in  generale,  si  può  dire  francamente  che  punto  non  esistono,  se 
pure  non  vogliasi  dire  che  essi  non  fossero  altro  che  una  delle 
tante  liste  di  abati,  compilate  senza  critica  di  sorta  in  secoli  re- 
centi e mandate  dal  Piemonte  agli  Annalisti  suddetti.  Che  se 


(1)  Labbe,  op.  cit.,  pagg.  199-200. 

(2)  V.  infra,  pag.52,  e Labbe,  op.  cit.,  pag.  212. 

(3)  « Vixit  autem  Racemator  ille , si  tamen  unus  dumtaxat  futi, 
labente  aerae  christianae  saeculo  duodecimo  circa  annum  1140  ». 
Nella  prefazione  op.  cit. 

(4)  Annales  Camaldulenses  Ord.  S.  Benedicti  D.  Iohanne  Bened. 
Mittarelli  et  D.  Anselmo  Costadoni  Auctoribus,  Venetiis,  1755, 
tomo  i,  pag.  174. 
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fossero  stati  documenti  o carte  degne  di  fede  non  sarebbero  state 
ignoti  al  Mabillon,  che  fu  contemporaneo  quasi  dei  suddetti  An- 
nalisti ed  ebbe  contezza  di  tutte  le  memorie  relative  al  monastero 
della  Chiusa  che  erano  conoscibili  al  tempo  in  cui  egli  visse.  Ora 
il  Mabillon  dopo  aver  raccontato  che  Benedetto  I assistette  al  Con- 
cilio di  Limoges  del  1031  soggiunge  : « Quam  diu  supermxeret 
Benedictus  senior , quemve  successorem  kabuerit,  incertum  » (1). 

La  morte  di  Benedetto  I dal  suo  biografo,  nella  cronaca  della 
Chiusa,  è posta  dopo  la  morte  di  S.  Giovanni  eremita  e dopo  la 
morte  di  Arveo  (2).  Ma  di  S.  Giovanni  noi  sappiamo  il  tempo 
preciso  del  suo  transito  e fu  il  12  gennaio  dell’anno  1000.  Dunque 
l’abazia  di  Benedetto  I si  deve  prolungare  fino  almeno  al  1044. 

Il  tempo  della  morte  di  S.  Giovanni  eremita  ci  vien  riferito 
dalla  iscrizione  posta  nel  1154  al  suo  tumulo,  nella  chiesa  del 
borgo  di  S.  Ambrogio,  il  quale  sta  sotto  il  monte  Pirchiriano, 
dove  venne  fin  da  tempo  antico  trasportato  il  corpo  del  santo. 
L’iscrizione,  sebbene  guasta  in  alcune  parti,  esisteva  ancora  sul 
fine  del  secolo  xvii,  quando  dal  Parroco  di  S.  Ambrogio  di  quel 
tempo  ne  fu  trasmessa  copia  al  P.  Grandi  camaldolese,  che  si 
occupava  nel  raccogliere  memorie  per  la  storia  del  suo  ordine  re- 
ligioso. Dalle  carte  del  P.  Grandi  la  raccolsero  gli  Annalisti  Ca- 
maldolesi ed  è la  seguente: 

Hic  tumulus  claudit  venerabilis  ossa  lohannis 
Quem  mons  Caprasius  Romualdi  aecepit  alumnum 

. . ex  Praesule  factum 

Rursus  Eremitam  .....  Michaelis 
Pyrchirianus  apex  ex  ilio  sumpsit  honorem 

Quas  quoque  fundavit aedes 

Pridie  idus  lani  dum  millenarius  instat 
. . ''r  . . . penetravit  Spiritus  astra 
Pos.  A.  MCLIV  (3). 


(1)  Annales  Ord.  S.  Bened.,  lib.  lvi,  n.  98,  ediz.  di  Lucca,  tomo  iv, 
pag.  340. 

(2) '  « Potsquam  etiam  sanctus  Iohannes  heremita,  nec  non  et  bone 
memorie  Advertus  abbas  migrasset  ( migrassent  ex  Mabillon)  ad  Do- 
rriinum , successìt  ei  in  regimine , fratrum  consensu  et  electione , 
vir  mire  simplicitatis  ac  prudentie  merito  Benedictus  et  nomine  ». 

M.  H.  P.,  Script . in,  263. 

(3)  Annales  Camald .,  i,  237. 
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Così  esplicita  essendo  l’iscrizione  sepolcrale,  contro  la  quale  non 
vediamo  che  far  si  possa  alcuna  seria  eccezione,  e chiare  essendo 
pure  le  parole  con  cui  il  biografo  di  S.  benedetto  I mette  la  sua 
abazia  dopo  la  morte  di  S.  Giovanni,  cade  ogni  argomentazione 
che  dal  collocare  erroneamente  i 44  anni  di  Benedetto  I avanti 
al  1034  e quindi  il  principio  di  essi  al  990,  si  volesse  fare  contro 
la  data  della  fondazione  nel  periodo  999-1002. 

Ammesso  poi  che  Benedetto  I fosse  abate  dopo  il  1000  e fino 
al  1044,  viene  pure  esclusa  l’opinione  di  coloro,  che  ammisero  un 
Pietro  I abate  nel  periodo  1002-1024.  Quest'opinione  nacque  da  un 
diploma  di  un  Enrico  re  a Pietro  vescovo  ed  abate  della  Chiusa.  Il 
diploma  non  porta  note  cronologiche  onde  rimase  incerto  se  si 
dovesse  ascrivere  ad  Enrico  II  il  santo  (1002-1024)  come  credette 
il  D’Achery  che  pel  primo  lo  pubblicò,  oppure  ad  Enrico  III. 
A quest’ultimo  si  deve  ascrivere,  e nel  tempo  anteriore  alla  co- 
ronazione di  lui,  la  quale  avvenne  nel  Natale  del  1046.  Prima 
pertanto  del  25  dicembre  1046  già  era  succeduto  a Benedetto  I 
l'abate  e vescovo  Pietro  I. 

Un’altra  difficoltà  contro  la  data  999-1002  circa,  si  ricava  dalla 
cronaca  malleacense,  ma,  come  abbiam  veduto,  questa  non  fa  au- 
torità nella  presente  questione. 

L'ultima  difficoltà,  e la  più  seria  di  tutte,  si  trae  dalla  vita  di 
S.  Guglielmo  di  Volpiano  o di  Digione,  scritta  dal  monaco  Ro- 
dolfo Glabro  circa  la  metà  del  secolo  xi.  Racconta  il  Glabro  che 
Guglielmo  dal  monastero  di  Lucedio  andò  una  volta  alla  Chiusa 
orationis  et  visitationis  gratta,  e che,  essendo  già  pervenuto  sulla 
vetta  del  monte,  il  suo  cavallo  che  egli  si  traeva  dietro  colle  briglie, 
sgarrò  un  piede  e rotolò  giù  fino  alle  radici  del  monte.  Dei  che, 
dice  il  Glabro,  spaventato  bensì  alquanto  nell’interno,  ma  ser- 
bando all’esterno  la  sua  solita  calma,  entrò  l’uomo  di  Dio  nella 
chiesa  dove  si  trattenne  a lungo  in  orazione  come  se  nulla  vi 
fosse  stato.  Uscito  poi  dalla  chiesa  mandò  un  servo  a vedere  quel 
che  fosse  avvenuto  al  cavallo.  Il  servo,  ritrovato  sano  e salvo  il 
cavallo,  lo  condusse  a Guglielmo,  che  se  ne  fece  ritorno  al  mo- 
nastero di  Lucedio  (1).  Da  questo  racconto  taluno  ricavò  che 


(1)  « Proinde  accenta  quondam  licentia  orationis  ac  visitationis 
gratta,  ut  ad  monasterium  B.  Archangeli  Michaèlis , quod  situm 
constai  in  altissimis  jugis  Alpium , p ergerei . Qui  dum  ad  montis 
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Guglielmo  andasse  alla  Chiusa  per  abitarvi.  Ora  il  Glabro  parla 
semplicemente  di  un  pellegrinaggio  e,  si  noti,  di  un  pellegri- 
naggio alla  chiesa  e non  già  al  monastero  della  Chiusa.  Onde 
quand’anche  si  provasse  che  il  pellegrinaggio  di  Guglielmo  alla 
Chiusa  avvenne  prima  del  987,  altra  conseguenza  non  ne  ver- 
rebbe se  non  questa  che  prima  del  987  eravi  già  la  chiesa  di 
S.  Michele,  ma  non  già  che  allora  vi  fosse  pure  il  monastero. 
Nè  dee  far  difficoltà  che  il  Glabro  dica  in  principio  della  sua 
narrazione  che  Guglielmo  ottenne  di  andar  pellegrino  al  mona- 
stero di  S.  Michele,  potendo  benissimo  darsi  che  egli  dicesse 
monastero  per  anticipazione,  intendendo  la  chiesa  posta  colà  dove 
poi  vicino  sorse  il  monastero  della  Chiusa.  Ora,  sapendo  noi  che 
la  chiesa  primitiva  fu  fabbricata  qualche  tempo  e fors’anco  qualche 
anno'  prima  che  si  edificasse  il  monastero,  pronti  saremmo  ad 
ammettere  che  Giovanni  l’eremita  prima  abitasse  sul  Caprasio, 
e fabbricasse  una  chiesetta  sul  Pirchiriano,  poscia  venisse  creato 
arcivescovo  di  Ravenna  nel  983,  ed  infine  nel  997  ritornasse  alla 
sua  antica  celletta  nella  valle  di  Susa. 

Un’altra  risposta  ancora  si  può  dare  alla  difficoltà  esposta,  ed 
è la  seguente.  Rodolfo  Glabro  non  assegna  la  data  del  pellegri- 
naggio di  Guglielmo  ; essa  si  ricava  dal  posto  che  tale  episodio 
occupa  nella  biografìa  del  Santo,  poiché  il  Glabro  lo  racconta  dopo 
aver  narrata  la  professione  monastica  di  Guglielmo  a Lucedio  e 


radic.es  devenisset , a’que  ut  est  iter  arduum  ascendendi  ad  mona- 
sterium  j am  pene  superar  et;  ipsius  equus , quem  post  se  habena 
dextera  iniecta  trahebat  ab  angusto  tramite  pede  luendo  paululum 
devians  excussa  habena  quantum  est  illud  immane  praecipitium 
totum  ruit.  Quod  cernens  vir  Beo  devotus,  mente  quidem  exterritus , 
vultu  tamen  sereno,  per r exit  ad  Ecclesiam,  orationi  incubuit,  ibique 
diutius  ac  si  nil  adversi  contigisset,  oravit.  Beinde  vero  exiens,  misit 
famulum , si  forte  de  equo  aliter  quam  sperare  poterant  contigisset, 
ut  ei  rementiaret  ».  Detto  quindi  che  il  servo  trovò  il  cavallo  sano 
e che  lo  condusse  al  Santo , soggiunge  : « At  ipse  gratias  omnipo- 
tenti  Beo  refererìs  alacer  ad  monasterium  rediit  ».  Acta  SS.,  tomo  i 
di  gennaio,  Venezia,  1734,  pag.  59,  capo  in,  n.  12.  Che  poi  il  mo- 
nastero, a cui  Guglielmo  fece  ritorno,  fosse  quello  di  Lucedio,  consta 
dal  seguente  capo  iv,  dove  racconta  che  venuto  S.  Maiolo  di  Cluny 
a Lucedio,  Guglielmo  si  presentò  a lui  e n’  ebbe  promessa  di  essere 
condotto  in  Francia, 
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prima  di  narrare  la  venuta  di  S.  Maiolo  di  Cluny  in  Italia  ed  il 
ritorno  che  questi  fece  in  Francia  conducendosi  seco  Guglielmo. 
Siccome  S.  Maiolo  ritornò  in  Francia  nel  987,  si  dedusse  che 
prima  di  quest'anno  S.  Guglielmo  aveva  pellegrinato  alla  Chiusa. 
Non  neghiamo  che  in  generale  la  collocazione  di  un  fatto  nella 
serie  di  un  racconto  sia  gravissimo  argomento  per  fissare  la  data 
del  medesimo  a quel  dato  punto  della  narrazione,  massime  se  si 
tratta  di  un  fatto  importante.  Ma  se  si  tratta  solo  di  un  episodio 
incidentale,  può  darsi  benissimo  il  caso  che  lo  scrittore  non  bene 
ricordi  il  tempo  in  cui  esso  avvenne,  e quindi  lo  metta  in  un 
dato  punto  della  sua  narrazione  solo  perchè  questo  gli  sembra  più 
verosimile.  Tale  può  essere  stato  il  caso  di  Rodolfo  Glabro.  L’in- 
tento suo  (come  scorgesi  da  tutto  il  racconto)  era  sol  quello  di 
narrare  una  portentosa  liberazione  da  certa  morte  accaduta  al 
cavallo  di  Guglielmo,  allorché  questi  fece  il  suo  pellegrinaggio 
alla  Chiusa.  Liberazione  del  cavallo  e pellegrinaggio  a S.  Michele 
erano  le  idee  principali  del  racconto,  sentito  forse  dagli  stessi  di- 
scepoli di  S.  Guglielmo,  che  egli  voleva  esprimere.  Non  sapendo 
bene  la  data  di  questo  episodio  lo  collocò  al  tempo  in  cui  Gu- 
glielmo faceva  sua  dimora  abituale  in  Lucedio.  Ma  tra  il  987  ed 
il  1031  anno  della  sua  morte,  Guglielmo  venne  quattro  volte  in 
Italia,  cioè  nel  999,  verso  la  fine  del  1001  (in  questo  viaggio 
fondò  nel  suo  paterno  territorio  di  Volpiano  la  celebre  abazia  di 
S Benigno  di  Fruttuaria),  tra  il  1014  ed  il  1015,  e verso  il 
1030  (1).  In  alcuna  delle  sue  venute  potè  benissimo,  nel  traver- 
sar che  faceva  la  valle  di  Susa,  salire  sul  monte  Pirchiriano  dove 
o da  poco  erasi  eretto  oppure  stava  per  erigersi  il  novello  mona- 
stero della  Chiusa. 

Qualunque  delle  due  risposte,  che  noi  diamo,  sembri  più  vero- 
simile, per  noi  è certo  che  il  monastero  della  Chiusa  non  fu  edi- 
ficato da  Ugo  d’Auvergne  che  verso  il  periodo  999-1002,  siccome 
ora  meglio  ci  accingiamo  a provare. 


(1)  Croset-Mouchet  , Histoire  de  S . Guillaume  d}  Ivrée , Torino, 
Marzorati,  1859,  un  volume,  pagg.  106,  134,  162,  290. 
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§ 3.  — Si  prova  che  il  monastero  della  Chiusa 
venne  incominciato  nel  periodo  999-1002  incirca. 

La  la  prova  che  a noi  sembra  militare  in  favore  della  data 
999-1002  e per  conseguenza  contro  la  data  966,  è quella  che  de- 
ducesi  dall’età  di  Ugo  e di  Maurizio  suo  figlio.  Il  Cronista  della 
Chiusa  dopo  d’  aver  detto  che  Ugo  lo  Scucito  procurò  pel  suo 
nuovo  monastero  diplomi  di  immunità  dal  Papa  e dall’  Impera- 
tore soggiunge  : « Ne  autem  aliqua  dubietas  ex  Ms  quae  relata 
sunt  in  cordibus  fidelium  possint  oriri,  testis  est  predicti  Hugonis 
filins  Mauricius , testis  vel  ipsa  familia , quorum  vel  suis  vel 
parentum  proximis  diebus  tantis  indiciis  angelica  virtus  dignata 
est  propàlari  » (1)  Viveva  adunque  ancora  Maurizio,  allorché  il 
Cronista  scriveva.  Quando  poi  questi  scrivesse  egli  stesso  ce  lo 
rivela  colle  parole  che  immediatamente  tengono  dietro  alle  pre- 
cedenti : « Igitur  venerabile  Papa  Nicolaus  quod  nomen  victoriam 
populi  nimirum  catholici  sonat , narrationis  huius  ordiende  au- 
ditor (in  codice  vaticano  laudator  atque  preceptor ) extitit  » (2). 
Papa  Nicolò  II,  qui  indicato,  tenne  la  sede  di  S.  Pietro  dal  1059 
al  1061.  Ma  anche  dopo  il  1061  scrisse  il  Cronista,  poiché  in  fine 
del  suo  lavoro  nomina  come  defunto  un  certo  Aicio,  priore  della 
Chiusa  (3) , di  cui  dalla  vita  di  Benedetto  II  sappiamo  che  era 
ancor  vivo  quando  Benedetto  fu  eletto  abate,  cioè  nel  1066  (4). 
Anzi  da  quel  che  dicemmo  sopra  dell’  età  dello  scrittore  egli 
avrebbe  scritto  la  cronaca  non  prima  del  1070  (5). 

La  distanza  di  100  anni,  che  sarebbe  stata  tra  Ugo  quando 
fondò  il  monastero  della  Chiusa  e suo  figlio  Maurizio  vivente  nel 
1066  o anche  dopo , era  già  saltata  agli  occhi  del  Provana  il 
quale  volle  cavarne  un  argomento  contro  la  data  del  966 , sup- 
ponendo che  Maurizio  fosse  già  nato  nel  966  o nascesse  poco 
appresso.  Ecco  le  sue  parole:  « Ove  l’edificazione  chiusina  avesse 
avuto  luogo  nel  966 , il  Maurizio  figliuolo  di  Ugo , la  cui  testi- 


(1)  M.  H.  P.  Script,  in,  col.  262,  Miraculum  (iv). 

(2)  IbicL.y  262. 

(3)  Ibìd .,  col.  ^ 65. 

(4)  Tener abilis  Benedenti  Vita,  n.  v,  col.  276. 

(5)  V.  sopra,  pag.  7. 
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monianza  è invocata  dal  cronista,  avrebbe  nel  1066  contati  poco 
meno  di  cent’anni.  Tanta  longevità  non  è probabile,  o verisimil- 
mente  sarebbe  quivi  stata  accennata.  Difatti  se  , come  vuole  il 
Mabillone  (1),  Ugo  non  era  durato  in  vita  sino  ai  tempi  di  Sil- 
vestro II,  ne  segue  che  Maurizio  dovrebbe  essere  venuto  al  mondo, 
se  non  prima  almeno  non  dopo  il  970,  ove  non  si  voglia  credere 
che  Ugo  suo  padre  , il  quale  nel  966  era  già  innumerabilium 
peccatorum  sibi  conscius , cioè  aveva  passato  buona  parte  della  sua 
vita,  non  lo  generasse  essendo  oramai  decrepito  » (2). 

Il  ragionamento  però  del  Provana  non  regge,  perchè  si  fonda 
sopra  un’ipotesi  che  di  leggeri  può  essere  negata  dai  suoi  av- 
versari. Suppone  egli  che  quelle  frasi  innumerabilium  peccatorum 
sibi  conscius  indichino  una  persona  assai  vecchia  e che  quindi 
almeno  prima  del  970  Ugo  divenisse  padre  di  Maurizio.  Ma  pri- 
mieramente la  frase  innumerabilium  peccatorum  sibi  conscius 
nella  penna  del  cronista  rassomiglia  assai  alle  frasi  usate  nelle 
carte  di  donazioni  a monasteri  ed  opere  pie  di  quei  giorni  , e 
nominatamente  nelle  donazioni  fatte  da  membri  della  famiglia 
di  Ugo  al  monastero  di  Sauxillanges  , le  quali  più  sotto  esami- 
neremo (3).  Oltre  a ciò  chi  è che  non  sappia  e per  antica  e mo- 
derna esperienza,  passata  quasi  in  proverbio,  che  i trascorsi  più 
grandi  son  proprii  dell’età  giovanile?  Non  bastando  perciò  questa 
frase , ‘nè  altra  essendovene  nella  cronaca  atta  a provare  che 
Ugo  nel  966  dovesse  esser  vecchio,  nulla  vieterebbe  di  supporre 
che  ei  fosse  giovane,  per  es.,  di  circa  trent’anni,  e che  venti  anni 


(1)  Questa  espressione  del  Provana  non  traduce  esattamente  l’e- 
spressione del  Mabillon,  il  quale  vedendo  la  contraddizione  tra  Panno 
966  ed  il  pontificato  di  Silvestro,  dubita  sul  nome  di  Silvestro,  non 
parendogli  probabile  che  Ugo  vivente  nel  966  ancora  si  occupasse 
della  Chiusa  nel  1000  incirca:  « Silvestrum  liaud  scio  an  bene , ad 
cuius  pontificatus  tempus , id  est  ad  decimi  saeculi  finem , forte 
Hugo  non  pervenit  ».  Annales  Ord.  S.  Bened.,  lib.  xlvii,  n.  4 , ad 
an.  966,  voi.  in,  pag.  540,  ediz.  cit. 

(2)  Op.  cit.,  pag.  113. 

(3)  V.  infra  pagg.  25,  26,  31.  11  cronista  ebbe  forse  davanti  agli 
occhi  qualche  carta  di  donazione  di  Ugo,  e la  frase  perpendens  im- 
manitatem  peccatorum  meorum  potè  suggerirgli  l’idea  che  Silvestro 
gli  avesse  imposto  in  penitenza  la  fondazione  del  monastero. 
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appresso,  nell’età  sua  cinquantenaria,  divenisse  padre  di  Maurizio, 
il  quale  perciò  nel  1066  avrebbe  avuto  80  anni. 

Ma  se  non  sussiste  il  raziocinio  del  Provana  , sussiste  però  la 
realtà  che  Maurizio  nel  1066  non  doveva  essere  così  vecchio  e 
che  Ugo  forse  nel  966  o appena  era  nato  o era  molto  giovine  , 
così  da  non  poter  esser  in  grado  di  fondare  il  monastero  della 
Chiusa.  A questa  conclusione  noi  siamo  venuti  dopo  un  minuto 
studio  sulla  famiglia  di  Ugo.  Già  gli  storici  della  Chiusa  ave- 
vano notato  che  il  nostro  Ugo  fu  proavo  di  Pietro  di  Mont- 
boissier  detto  il  venerabile , celebre  abate  di  Cluny  e scrittore 
ecclesiastico  nel  secolo  xii,  amico  intimo  di  S.  Bernardo  e in  do- 
mestica relazione  con  altri  insigni  personaggi  dell’età  sua.  Così 
attesta  il  suo  biografo  Rodolfo  , il  quale  ci  dà  le  altre  seguenti 
notizie  sulla  sua  famiglia:  sua  madre  divenuta  vedova  si  recò 
nel  monastero  di  Marcigny , dove  terminò  santamente  i suoi 
giorni,  il  padre  li  aveva  terminati  nel  monastero  di  Sauxillanges. 
Ebbe  quattro  fratelli  ecclesiastici  e due  secolari.  Gli  ecclesiastici 
furono  Giordano  abbate  del  monastero  della  Chaise-Dieu,  Ponzio 
abbate  di  Vezelay,  Armanno  abbate  di  Manglieu,  Eraclio  pro- 
posito della  Chiesa  di  Brioude  ; i laici  furono  Dissuto  ed  Eusta- 
chio, la  cui  nobiltà  e valore  , soggiunge  il  Biografo,  fu  nota  a 
tutta  l’Auvergne  (1).  Dalle  lettere  poi  di  Pietro  il  venerabile  noi 
ricaviamo  che  suo  padre  si  chiamava  Maurizio  e fu  sepolto  nel 
monastero  di  Sauxillanges,  e che  sua  madre,  chiamata  Raingarde, 
morì  il  24  giugno  del  1135,  l’anno  stesso  che  celebrossi  il  Con- 
cilio di  Pisa , dopo  aver  dimorato  a Marcigny  per  vent’anni  in- 
circa, cioè  dal  1115  (2).  Accoppiando  queste  indicazioni  a quelle 


(1)  « Iste  vir  de  nobili  schemate  et  honesto  ortus....  Proavus  eius 
ex  revelatione  divina  ecclesiam  S . Michaelis  de  Clusa  aedificavit  ; 
mater  vero  numeroso  filiorum  germine  gaudens , Marciniaeum  se 
contulit , et  ibi  in  sanctimonia  vitam  finivit;  pater  vero  eius  in 
monasterio  Celsinianensi.  Fratres  vero  eius  quatuor  ecclesiastici  et 
duo  laici  fuere , Iordanus  abbas  Case-Bei;  Poncius  abbas  Vizelia- 
censis  ; Armannus  abbas  Magni  loci ; Eeraclius  praepositus  ecclesiae 
Brivaterisis  ; duo  milites  Dissutus  et  Eustachius,  quorum  nobìlitas  et 
honestas  ioti  Arverniae  nota  fuit  ».  Recueil  des  Hist.  de  France , 
xiv,  396. 

(2)  S.  Petri  venerabilis  abb.  Cluniac.  Epist.,  lib.  n,  epist.  17  in 
Bibliot.  Maxima  PP Lugduni,  1677  t.  xxii,  pag.  873  e seg. 
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che  ci  vengono  fornite  dal  Cronista  della  Chiusa  noi  possiamo 
comporre  il  seguente  albero  genealogico  : 


UGO  LO  SCUCITO  fondatore  della  Sacra 
sp.  Isengarde  fi) 

I 

Maurizio  I vivo  1066 

Maurizio  II  + 1115? 
sp.  a.  N.  N. 

b.  Raingarde  f 1135,  24  giugno 


1 1 

a)  Armanno  a)  Ponzio  b 

1 

Giordano 

1 

b)  Eraclio 

1 

b Pietro 

1 

b)  Ugo 

b)  Eusta- 

abate abate 

abate 

prima  preposto 

il  Venerabile 

Scucito 

chio 

di  Manglieu  di  d 

li  Chaise- 

di  Brioude 

abate 

f prima 
del  1157 
(2  e 3) 

(2) 

(2)  Vezelay 

(2) 

Dieu 

(2) 

poi  arcivescovo 
di  Lione 
1152-1163 
(2) 

di  Clunv 

11 22-1 150 

(2) 

Margherita  Ponzia 


monaca 

monaca 

a Marcigny 

a Marcigny 

<3) 

(3 

L’indicazione  che  Maurizio  II  fu  sepolto  nel  monastero  di  Sau- 
xillanges  ci  mise  il  dubbio  che  egli  fosse  stato  benefattore  di 
questo  monastero,  il  quale  era  a poca  distanza  da  Montboissier, 
posti  sì’  1’  uno  che  1’  altro  luogo  nella  parte  più  orientale  e set- 
tentrionale dell’Auvergne,  quella  cioè  che  confina  colle  montagne 
del  Forez  e col  Lionese,  e che  sta  ora  nel  dipartimento  di  Puy- 
de-Dóme.  Col  sospetto  ebbimo  pur  la  speranza  di  poter  trovare 
nel  Cartario  di  quel  monastero  , pubblicato  or  son  più  di  venti 
anni  da  Enrico  Doniol , delle  indicazioni  tali  sui  discendenti  e 
sugli  antenati  del  fondatore  della  Chiusa  da  risolvere  finalmente 
la  questione  che  si  era  presentata  già  alla  mente  del  Provana. 


(1)  « Vir  (Ugo)  post  revelacionem  prior  evigilat  et  dum  uxori , 
Isengarde  nomine , totius  tenorem  visionis  narrata  etc.  » M.  H.  P. 
Script,  ni,  259. 

(2)  V.  il  testo  di  Rodolfo,  sopra  pag.  21,  nota  1. 

(3)  S.  Petri  venerabili , etc.  Epist.,  lib.  vi,  epist.  39,  pag.  962. 
Da  questa  lettera  vedesi  che  il  primo  dei  due  fratelli  laici  di  Pietro 
il  Venerabile,  chiamato  Dissutus  da  Rodolfo,  chiamavasi  anche  Ugo 
ossia  Ugo  lo  Scucito , ripetendo  così  il  nome  del  bisavolo  fondatore 
del  monastero  della  Chiusa. 
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Avuto  però  tra  le  mani  il  Cartario  di  Sauxillanges  (1)  ci  met- 
temmo a ricercare  fra  le  900  e più  carte  di  cui  è composto  , e 
con  una , quanto  per  noi  si  potè  più  diligente , comparazione 
delle  carte  fra  loro,  e con  notizie  d’altronde  ricavate  supplendo 
alla  mancanza  di  note  cronologiche  che  è in  quasi  tutte,  ne  otte- 
nemmo risultato  tale  che  a ciascuno  , il  quale  non  voglia  osti- 
narsi per  amor  di  litigio  in  un  giudizio  già  prima  formato,  dovrà 
sembrare  sufficiente  ed  efficace  pel  proposito  nostro.  Ecco,  il  più 
succintamente  che  ci  è possibile,  indicato  il  seguito  delle  nostre 
ricerche  : 

La  prima  carta  che  ci  dà  come  la  chiave  per  venire  in  cogni- 
zione di  qualche  particolarità  intorno  alla  famiglia  dei  Mont- 
boissier  è la  carta  478,  intitolata  Carta  de  S.  Lupo,  e contiene 
una  sentenza  pronunziata  nel  1096  da  Guglielmo  di  Bafia,  ve- 
scovo di  Clermont,  intorno  alla  chiesa  di  S.  Lupo,  contesa  dai 
canonici  di  Billom  ai  monaci  di  Sauxillanges.  Da  essa  noi  ap- 
prendiamo che  la  chiesa  di  S.  Lupo,  essendo  nell’allodio  e nella 
possessione  del  signor  Maurizio  di  Montboissier,era  stata  dallo  stesso 
Maurizio  e da’  suoi  feudatari  solennemente  consegnata  a S.  Odi- 
Ione  abate  di  Cluny , dandovi  pure  il  suo  consenso  Rencone  ve- 
scovo di  Clermont  (: ì ).  Notiamo  di  passaggio  che  Sauxillanges 
non  era  un’  abazia  indipendente  ma  un  priorato  che  dipendeva 
dall’abate  di  Cluny;  onde  le  donazioni  fatte  a Sauxillanges  quasi 
sempre  si  fanno  in  mano  degli  abati  di  Cluny.  Rencone  fu  ve- 


(1)  Cartulaire  de  Sauxillanges  publiè  par  VAcademie  des  Sciences, 
belles-lettres  et  arts  de  Clermont-F erranti,  avec  des  notes  et  des  tables 
par  M.  Henry  Doniol  , Clermont , Thibaud  , 1864,  un  voi.  in-4,  di 
pagine  740.  Devo  la  comodità  d’aver  potuto  studiare  questo  Cartario 
all’incomparabile  gentilezza  del  sig.  conte  Riant. 

(2)  « Haec  ecclesia , cum  in  alodo  et  possessione  domni  Mauricii 
de  Monte  Buxerio  antiquitus  esset  sita,  Domino  Deo  et  sanctis  Apo- 
stoli Petro  et  Paulo  et  sancto  Odiioni , Cluniensium  abbati  et  Celsi- 
nianensium  conventui  perpetuo  tenenda  ac  possidenda  ab  ipso  sci- 
licei  Maurilio  et  ab  ejus  fevalibus  solempniter  est  tradita , concedente 
domno  Remcone , Arvernorum  episcopo , a quo  postquam  Celsi- 
nienses  monachi  eam  reedi ficaveruni  et  a fundamento  decenter  con- 
struxerunt , est  consecrata  et  sub  dominio  monachorum  libera  ab 
omni  calumpnia  canonice  redacta  ».  Carta  478,  pag.  365. 
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scovo  dal  1028  al  1052  (1)  e Odilone  fu  abate  di  Cluny  dal  993 
al  1048  (2).  La  donazione  della  chiesa  di  S.  Lupo  accadde  adunque 
nel  periodo  1028-1048,  nè  v’ha  dubbio  che  il  Maurizio  di  Mont- 
boissier  che  ne  fu  il  principal  donatore  sia,  come  lo  dice  la  ragion 
dei  tempi,  quello  che  noi  chiamiamo  Maurizio  I figlio  di  Ugo  e 
di  Isengarde. 

Nel  cartario  , sebbene  molto  copioso  , non  esiste  la  carta  della 
cessione  che  Maurizio  I avrebbe  fatta  della  chiesa  di  S.  Lupo  al- 
l’abate Odilone.  Ve  n’è  tuttavia  una  che  contiene  la  cessione  della 
medesima  chiesa  fatta  al  medesimo  abate,  insieme  colla  donazione 
di  altri  immobili,  da  un  Ugo  figlio  di  Pietro  di  Pallerios,  il  quale 
perciò  si  deve  riputare  uno  dei  fevalibus , ossia  feudatarii,  di  Mau- 
rizio I.  E questa  la  carta  477,  la  quale  ha  un’importanza  gran- 
dissima per  le  nostre  ricerche.  Imperocché  tutti  i principali  immo- 
bili che  veggonsi  qui  donati  da  Ugo,  si  trovano  pur  donati  in 
quattro  altre  carte  distinte  (tre  delle  quali  recanti  il  nome  dell’a- 
bate Odilone),  da  un  Maurizio,  il  quale  per  noi  non  è dubbio  che 
sia  Maurizio  I di  Montboissier.  Ecco  i passi  della  carta  477  che 

fanno  al  caso  nostro  : « Ego  Hugo  qui  fui  jilius  Petroni  eie 

Haec  sunt  res  quas  cedo  ; in  primis  ecclesia  que  est  constructa  in 
honore  beati  Lupi  episcopi ; similiter  dono  et  illam  meam  partem 
quam  habeo  in  Palerios , nec  non  in  Beceda  et  in  Fisco . Ista 
omnia  que  supradicta  sunt,  que  fuerunt  patris  mei , dono  Domino 

Deo ; liane  autem  donationem  facio  ego  Hugo  prò  redemptione 

eie de  Ecclesiam  S.  Lupi  et  de  omnibus  que  ad  ipsam  respiciunt, 

terram  quoque  de  Fisco  cum  stiva  de  Beceria  et  cum  omnibus  que 
ad  ipsam  terram  de  Fisco  respiciunt  ; villam  etiam  que  vocatur 
Beceda , quam  Mairannus  Domino  Deo  et  Bando  Petro  (manca  una 
parola  forse  dedit ) cum  omiiibus  que  ad  ipsam  respiciunt ; ista  omnia 

suprascripta  cedo ad  locum  Celsiniacensem , qui  regitur  sub  gu- 

bernacione  domni  Ilodilonis  abbatis ....  et  prò  hoc  accipio  in  precium 
de  monachis  duas  uncias  de  auro  et  viginti  solidos ; boscum  quoque 
qui  vocatur  Monsmaurinus  dono....  sic  ut  aliam  terram.  Si  quis  ego 

ipsemet  aut  ullus  consanguineus  meus  aut  ullus  homo contraria 

generare  praesumpseril  etc Sig.  Ugoni , fitti  Petroni  de  Pa- 

lerios , qui  hanc  cartam  fieri  iussit.  Sig . Stephani  de  Buisoilo. 


(1)  Gallia  Christiana , tomo  II,  pag.  254  e seg. 

(2)  Pa.gi,  Crit.  in  Annal.  Baronii,  ad  anno  993  e 1048. 
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Sig.  Petroli  de  Boisoil.  Sig.  Stephani  de  Chalandrat . Big.  Gauz- 
berti.  Sig.  Oliverii . Sig,  Rotberti  clerici  i>. 

Vediamo  ora  le  donazioni  di  Maurizio  : 

1°  Quanto  alla  chiesa  di  S.  Lupo  , già  abbiamo  detto  che 
essa  fu  donata  da  Maurizio  I di  Montboissier,  che  1’  aveva  nel 
suo  allodio  e possessione,  come  consta  dalla  carta  478. 

2°  Nella  carta  629  (pag.  457)  Maurizio  da  tanti  beni  posti 
in  Pallerio  che  egli  sembra  essere  signore  di  quel  luogo.  « Ego 
Mauricius , sono  sue  parole,  considerans  casus  fragilitatis  humane 

simulane  perpendens  immanitatem  peccatorum  meorum reddo 

Domino  Deo...  Virgini  Marie  et  beato  archangelo  Miciiaeli  atque 
b.  Vetro ...  aliquid  ex  rebus  proprietatis  meae...  Hae  sunt  autem 
res  quas  cedo , in  primis  ecclesiam  que  est  in  castro  de  Pallerios 
et  est  constructa  in  honore  beati  Juliani  martyris  Christi  et  man- 
sionem  indominicatam  et  viridarium  et  ortos  et  omnia  que  in  pre- 
dicto  loco  visus  sum  habere ; do  etiam  duas  appendarias  (1)  quas 
tenent  cursores  Amblardus  et  Ebrardus  ; do  quoque  unam  appen- 
dariam  quae  est  ad  Pomerium,  aliam  etiam  appendariam  ubi  stat 
Bonus  Homo  , aliam  quoque  appendariam  quam  tenet  Leolardus 
et  appeniariam  quam  tenet  Genesius  et  Appendariam  de  Brolio  : 
do  etiam  omnes  ortos  qui  sunt  in  toto  castello  de  Pallerios  ; do 
quoque  unum  pratum  qui  est  ad  Rivum  et  molinum  qui  est  iuxta 
ipsum  , et  ad  Colonia  Ponte t Valisconte  appendaria  una  ; cedo 
etiam  omnem  castellum  de  Pallerios  cum  campis  et  silvis  et  om- 
nibus que  ad  ipsum  respiciunt;  dono  quoque  Domino  Deo  et  sancto 
Vetro  unum  mansum  (2)  qui  vocatur  Mansus  Girbertiì  ad  Carreir , 
cum  campis  et  silvis  et  pratis  et  cum  omnibus  que  ad  ipsum  re- 
spiciunt ; habet  autem  ista  terra  fines , de  una  parte  Appendaria 
Faidit , de  alia  parte  Foliosa , de  lercia  parte  Mansum  Adalard, 
de  quarta  parte  rivo  currente..  ..  Sig.  Mauricii , qui  liane  dona- 
tionem  fecit  et  ipse  firmavit  et  alios  firmare  rogavit.  Sig.  Wil - 
lelmi  filli  eius.  Sig.  Petri  Blanc.  Siq.  Arberti.  Sig.  Hicterii. 
Sig.  Genesii.  Sig.  Franci.  Sig.  Pondi  de  Pallerios  ». 


(1)  V appendaria  o appenditia  era  una  frazione  del  mansus , Doniol, 
Notes  sur  le  Cartulaire  de  Sauxillanges , pag.  18. 

(2)  Il  Mansus  era  una  certa  estensione  di  terreno  comprendente 
campi,  prati  e selve,  quella  che  oggidì  italianamente  dicesi  masseria 
e in  piemontese  cascina. 
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3°  Carta  623  (pag.  454):  « Ego  Mauricius  (ut  supra)  etc.... 
cedo  aliquod  ex  rebus  proprietatis  meae...  ad  locum  Celsiniacensem , 
qui  regitur  sub  gubernatione  domni  Odiioni  abbatis...;  sunt  autem 
ipse  res  in  comitatu  Arvernico,  in  vicaria  Ucionensi , in  villa  de 
Beceda , et  sunt  tres  mansi  et  due  appendane , et  habent  fines  de 
una  parte  terram  Abbane,  de  alia  terra  Ugoni  de  Ucione  et  terra 
Odaleine , de  tercia  terra  Rotberti  de  Broco  ; infra  istas  fines  cedo 
istos  tres  mansos  et  duas  appendarias  cum  campis  et  pratis  et 
exitibus  et  cum  omnibus  quae  ad  ipsam  terram  respiciunt.  Hanc 
autem  donationem  facio  prò  redemptione  anime  mee  et  remendande 
malum  quod  feci  in  terra  S.  Petri,  in  villa  de  Gfignaco,  et  propter 
monachum  quem  cecidi  et  propter  mansiones  quas  incendi  et  propter 

vinum  quod  sparsi  ; insuper  accipio  in  precium  lx  solidos Si 

quis  etc...  Big.  Mauricii , qui  liane  donationem  fecit  et  ipse  firmavit 
et  alios  firmare  rogavit.  Sig.  Poncioni.  Sig.  Arberti.  Sig.  Widoni. 
Sig.  Arnaldi.  Sig.  Eustorgii  Bechiti.  Sig.  Iohannis  Pelleta.  Sig . 
Stephani  Rafini.  Fidejussores  fuerunt  Arbertus  filius  loliannis , 
Poncius , Arbertus  de  Carnavas , Bernardus  filius  Sobroni.  In  tali 
ratione  ut  si  ullus  homo  illam  terram  appellaverit , ut  ipse  tacere 
faciat , et  de  infantes  Desidera  et  de  nepote  suo  et  de  omnibus 
hominibus , et  si  homo  est  qui  ullam  calumpniam  de  ipsa  terra 
apprehendat , ut  ipse  Mauricius  de  suo  ad  homines  emendat  ». 

4°  Carta  624  (pag.  455):  « Ego  Mauricius  cedo...  ad  mona- 
sterium  qui  vocatur  Celsinanias , ubi  domnus  Odilo  abbas  preesse 
videtur,  aliquid  de  rebus  proprietatis  mee  prò  remedium  anime  mee 
et  patris  mei  et  matris  mee  et  fratribus  meis...\  haec  sunt  res 
quas  cedo  boscum  de  Bezeria  cum  omnibus  que  ad  ipsum  pertinent , 
est  autem  ipse  boscus  in  pago  Arvernico , in  vicaria  de  Palerios , 
et  habet  fines  de  una  parte  de  ipsa  hereditate,  de  alia  parte  terra 
S.  Petri , dj  aliis  duobus  partibus  terra  Ucionensi...  Sane  si  quis 
etc...  Sig.  Mauricii , qui  hanc  donationem  fecit.  Sig.  Petroni  ne- 
potis  eius.  Sig.  Iohannis.  Sig.  Poncioni.  Sig.  Arberti.  Sig.  Ber- 
nardi et  iterum  Bernardi. 

5°  Carta  786  (pag.  555)  : « Ego  Mauricius  perpendens  im- 
manitatem  peccatorum  meorum  etc...  cedo...  aliquid  ex  rebus  que 
michi  jur e hereditate  obvenerunt  ex  parentibus  meis....  Hec  sunt 

autem  res  quas  cedo ad  locum  Celsiniacensem  qui  regitur  sub 

gubernatione  domini  Odilonis  abbatis , boscum  qui  appellatur  Mons 
Maurinus  ; in  tali  namque  ratione  hanc  donationem  facio  ut  post 
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mortem  meam  prò  redemptione  anime  mee  et  prò  sepultura  mea 
et  prò  anima  patris  mei  et  matris  mee  et  fratrum  meorum...  Est 
autem  ipse  boscus  in  comitatu  Arvernico  et  in  vicaria  Ucionense  ; 
fines  habet  de  una  parte  terram  de  ipsa  hereditate  et  de  duabus 
partibus  terram  S.  Vetri , de  quarta  rivum  currentem.  Sane  si 

quis  etc Sig.  Mauricii  qui  hanc  donationem  fecit  et  aliis 

firmare  rogavit.  Sig.  Willelmi  filii  eius.  Sig.  Bertr anni  filii 
eius.  Sig.  Hugonis  de  Bozanella.  Sig.  Petri.  Sig.  Arberti.  Sig. 
Pondi  ». 

Confrontando  ora  la  carta  di  Ugo  con  quelle  di  Maurizio  noi 
troviamo  : a)  che  Ugo  cede  all’  abate  Odilone  i diritti  che  ha 
sulla  chiesa  di  S.  Lupo  la  quale  egli  mette  tra  gli  immobili  che 
a lui  pervennero  per  eredità  del  padre  suo,  Ista  omnia  que  pre- 
dicta  sunt  que  fuerunt  patris  mei , etc.  Or  dal  solenne  giudizio 
del  vescovo  Guglielmo  (carta  478)  consta  che  la  chiesa  di  S.  Lupo 
era  posta  in  alodo  et  possessione  domni  Mauricii  de  Monte  Bu- 
xerio.  Nulla  adunque  di  più  naturale  quanto  il  credere  che  Mau- 
rizio ed  Ugo  fossero  discesi  dal  medesimo  stipite  ed  appartenes- 
sero al  medesimo  casato.  Tale  opinione  è ancora  confermata  dalla 
comparazione  delle  altre  carte,  b)  Ugo  cede  ciò  che  possiede  in 
Pallerios  per  eredità  di  suo  padre  e Maurizio  da  tanti  possessi  in 
Pallerios  tra  cui  la  chiesa  di  S.  Giuliano  e il  castello  , sì  che  a 
diritto  dimostrasi  signore  di  Pallerios,  nè  si  può  dir  inverosimile 
congettura  che  la  famiglia  di  Maurizio  e di  Ugo  fosse  signora 
di  quel  luogo,  c)  Ugo  cede  la  villa  di  Beceda,  che  possiede  per 
eredità  paterna,  e Maurizio  cede  in  essa  una  notevolissima  por- 
zione di  terreno,  cioè  tre  mansi  e due  appendarie  coi  loro  campi 
e prati  ed  uscite,  d)  Ugo  cede  ciò  che  ha  per  eredità  paterna 
in  Fisco  e poi  determina  meglio  che  cede  la  terra  di  Fisco  colla 
selva  Beceria  (la  quale  perciò  doveva  trovarsi  in  Fisco  o vicino 
a Fisco)  e Maurizio  cede  il  bosco  o selva  Beceria  che  dichiara 
essere  di  sua  proprietà,  e)  Ugo  infine  cede  il  bosco  di  Monte- 
maurino  e Maurizio  cede  pure  lo  stesso  bosco  dichiarando  che  a 
lui  pervenne  per  eredità  da’  suoi  parenti  aliquid  ex  rebus  que 
mila  jure  hereditate  obvenerunt  ex  parentibus  meis. 

L’argomento  che  noi  ricaviamo  per  asserire  la  parentela  di  Ugo 
e di  Maurizio  dall’identità  dei  tanti  loro  ereditarti  possessi  viene 
più  ancora  confermato  dall’  osservare  la  posizione  geografica  dei 
suddetti  possedimenti.  Nel  quale  studio,  affinchè  i lettori  nostri 


— 28  — 


meglio  ci  potessero  seguire , curammo  la  formazione-  della  qui 
unita  carta  topografica.  Prima  però  è a dire  delle  divisioni  poli- 
tiche ed  amministrative  dei  luoghi  di  cui  ci  convien  discorrere, 
il  che  faremo  sulla  scorta  del  Doniol,  illustratore  del  Cartario  di 
Sauxillanges.  Nelle  carte  d’Auvergne  dei  secoli  x e xi  noi  tro- 
viamo dapprima  la  divisione  in  'pagi  nome  sinonimo  a comitatus, 
come  vedesi  anche  dal  confronto  delle  carte  623  e 624  sopra  ci- 
tate, dove  il  comitatus  Arvernicus  di  quella  è tradotto  per  pagus 
Arvernicus  in  questa.  Nelle  carte  che  ci  riguardano  noi  troviamo 
i seguenti  comitatus  o pagi  : l’Arvernico  che  in  senso  più  gene- 
rale talora  comprendeva  tutta  l’Auvergne  ed  abbracciava  le  altre 
contee  che  diremo  : in  senso  più  stretto  estendevasi  alle  terre 
che  stanno  a sud-est  di  Clermont-Ferrand:  il  comitatus  o pagus 
Telamitensis  che  stava  al  sud  di  Clermont  ed  aveva  per  capoluogo 
Tallende  ; il  pagus  Todornensis  ossia  di  Turluron  presso  a Bil- 
ioni a sud-est  di  Clermont;  il  pagus  Brivatensis  o di  Brionde  a 
mezzogiorno  del  pagus  Ttdornensis.  Ciascun  pago  o contea  era 
suddiviso  in  vicarie.  Così  il  'pago  Todornense  aveva  le  vicarie 
Todornense  o di  Billom  , la  vicaria  di  P alter  io  s , la  vicaria  Li- 
braiense , la  vicaria  di  Rocca  Savina  , e forse  altre  (1)  ; il  pago 
Brivatense  aveva  la  vicaria  Brivatense , la  vicaria  Nonatense  o di 
Nonnette,  V Ucionense  o di  Usson  e forse  altre  (2). 

Tra  queste  vicarie  quella  di  cui , secondo  il  Doniol , abbiamo 
nelle  carte  di  Sauxillanges  più  abbondanti  indicazioni , sì  che 
meglio  se  ne  possono  determinare  i confini  è la  vicaria  Ucionense 
ossia  di  Usson,  nella  cui  cerchia  era  pur  compreso  il  borgo  e con 
esso  il  monastero  di  Sauxillanges.  Essa  aveva  per  confini  ad  oc- 
cidente la  vicaria  di  Tallende  e di  Ambron,  a mezzogiorno  quella 
di  Nonnette  e quella  di  Brioude,  a levante  quella  di  Rocca  Savina 
e forse  la  Libratense,  a settentrione  stendevasi  al  certo  la  vicaria 
Todornense.  Ma  quest’ultima  vicaria  stendevasi  essa  per  tutto  il 
confine  settentrionale  della  vicaria  Ucionense , oppure  solo  per 
una  parte  ? Noi  crediamo  che  solo  per  la  parte  più  occidentale, 
poiché  per  la  restante  parte  settentrionale  e di  nord-est  noi  cre- 
diamo che  la  vicaria  Ucionense  toccasse  la  vicaria  di  Pallerios. 
Quanto  a questa  il  Doniol  non  seppe  dove  collocarla  e lascia  dub- 


(1)  Doniol,  Cartulaire  des  Sauxillanges , pag.  674  e seg. 

(2)  Ibid. 
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bio  dove  si  debba  collocare  lo  stesso  Pallerios  se  a Pailher  ora 
frazione  del  villaggio  di  Sant-Jean-des-Ollières,  oppure  a la  Cha- 
pelle  de  Paliè  frazione  di  Auzelles,  oppure  a Peslières  frazione 
di  Jumeaux  (1),  ed  aggiunge  che  se  la  denominazione  di  castrum 
de  Palerios  , che  si  legge  nelle  carte  , conviene  a qualcuna  di 
queste  località,  sembrerebbe  dover  essere  la  prima  delle  tre  sud- 
dette, che  egli  (pag.  671)  pone  tra  Isserteaux  e Brousse. 

Forse  nelle  varie  carte  di  Sauxillanges  non  sempre  il  nome 
di  Pallerios  indica  la  medesima  località  , ma  ora  una  ora  l’altra 
delle  località  suggerite  dal  Doniol.  Per  quel  che  spetta  alla  villa 
ed  alla  vicaria  di  Pallerios,  nominate  nelle  carte  già  da  noi  esa- 
minate e riguardanti  la  famiglia  Montboissier,  noi  crediamo  che 
esse  stessero  a nord  o nord-est  della  vicaria  Ucionense.  In  vero 
la  chiesa  di  S.  Lupo  , che  era  tra  le  proprietà  della  famiglia 
Montboissier,  stava,  per  quel  che  vedesi  da  una  bolla  di  Urbano  II 
del  1096  (2)  nel  pago  Todornense.  Dalla  carta  624  vedesi  che  la 
selva  Bezeria  (donata  da  Maurizio  di  Montboissier  a Sauxillanges) 
era  bensì  nella  vicaria  di  Pallerios,  ma  confinava  colla  terra  U- 
cionense,  ossia,  come  noi  crediamo,  colla  vicaria  Ucionense.  Che 
se  noi  ricerchiamo  dove  erano  gli  altri  possessi  di  Ugo  e di  Mau- 
rizio noi  troveremo  che  il  bosco  di  Montemaurino  ossia  Mont- 
Morin  e la  villa  Beceda,  ora  la  Bessède  k frazione  di  S.  Etienne- 
sur- Usson,  stavano  nella  regione  posta  a nord-est  della  vicaria 
Ucionense,  cioè  in  quella  regione  che  noi  crediamo  o aver  fatto 
parte  della  vicaria  di  Pallerios  o almeno  esserle  stata  confinante. 
Quanto  alla  selva  Bezeria,  su  cui  tace  il  Doniol,  varii  nomi  in 
centriamo  nella  suddetta  regione  che  potrebbero  riferirsi  ad  essa, 
quali  la  Bessière  presso  al  villaggio  di  Vernet-la-Varenne,  e un 
altra  la  Bessière  vicina  ad  Aix-la-Fajette. 

Procedendo  avanti  nelle  nostre  ricerche  noi  troveremo  forse  altri 
possedimenti  della  famiglia  di  Montboissier  che  dimostrano  come 
i possedimenti  di  questa  famiglia  stessero  presso  al  confine  nord- 
est  della  vicaria  di  Usson  e precisamente  nella  linea  di  terreno 
che  va  dai  villaggi  di  Chapelle-sur-Usson  e la  Vernet-la-Varenne- 
fino  a quello  di  Brousse  ed  alla  frazione  di  Montboissier.  Qui 
però,  avanti  di  procedere  , rispondiamo  ad  una  difficoltà  che  po- 


(1)  Cartulaire  de  Sauxillanges , pag.  691. 

(2)  Id.,  carta  472,  pag.  356. 
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trebbe  sorgere  in  mente  a qualche  nostro  lettore,  ed  è che  nelle 
quattro  carte  che  noi  confrontammo  con  quella  di  Ugo  non  di- 
cesi mai  che  il  Maurizio  in  esse  nominate  sia  Maurizio  di  Mont- 
boissier. 

A questa  difficoltà  rispondiamo  che  avendo  percorso  moltissime 
carte  del  cartario  di  Sàuxillanges  composte  nel  secolo  x oppure 
nella  prima  metà  del  secolo  xi,  non  trovammo  mai  titoli  indi- 
canti signoria  , neppure  1’  appellativo  di  dominus  dato  ad  altri 
che  ai  soli  conti  d’  Auvergne  (1)  od  ai  vescovi.  Questi  titoli  in- 
vece cominciano  a comparire  ed  anche  ad  abbondare  sulla  fine 
del  secolo  xi,  continuando  indi  nei  secoli  seguenti.  Così  per  l’ap- 
punto accadde  alla  famiglia  dei  Montboissier,  dove  Maurizio  II  (2) 


(1)  Una  volta  è dato  al  nostro  Maurizio  (carta  792)  in  un  ricordo 
d’una  donazione  fatta  da  alcuni  di  Pallerios  e vicinanze,  auctore 
domno  Maurìcio  seniore , ma  la  carta  fu  fatta  forse  dopo  la  morte 
di  lui. 

(2)  Trattasi  certamente  di  Maurizio  li  nelle  carte  seguenti: 

Carta  796  : « Maurizio  de  Imbagio  fa  certe  donazioni  di  prestazioni 

in  Pallerios  a Bernardo  priore,  presenti  Bertranno  monacho,  Mau- 
ricioque  principe et  Raengardem  uxorem  Mauricii  principis  ». 
Bernardo  era  priore  di  Sauxillanges  nel  1078  (carta  858). 

Carta  644.  Una  donazione  di  Guglielmo  di  Bafia,  vescovo  di  Clermont 
(1096-1102)  è fatta  in  testimonio  Arvenorum  procerum,  Mauricii 
scilicet  de  Montebuxerio,  Agni  de  Magnomonte , etc. 

Carta  958  : Ad  una  donazione  fatta  da  un  certo  Guido  Malaura  al 
priore  Rotlanno,  interviene  : « Mauricius  de  Monte  Buxerio,  in  cuius 
presentia  ac  testimonio  facta  est  ista  donatio...  Anno  ab  incarnatione 
Domini  millesimo  CXIIII,  indictione  septima  ». 

Carta  795:  « Terram  de  la  Cerclada  dedit  Mauricius  de  Monte 

Boiserio  prò  anima  et  sepoltura  sua Big.  Mauricii , qui  istam 

terram  dedit.  Sig.  Raingardis  uxoris  eius.  Sig.  Retri  filii  eius. 
Sig.  domni  Helie  prioris , Sig.  Retri  decani , Sig.  Hugonis  descosum. 
Siccome  si  sa  che  Elia  fu  priore  dopo  Rotlanno  il  quale  vedesi  dalla 
carta  634  citata  priore  nel  1114  e d’  altra  parte  Maurizio  non  visse 
oltre  il  1115,  così  può  credersi  che  questa  sia  una  donazione  fatta 
da  lui  in  punto  di  morte.  Da  un  frammento  del  Necrologio  di  Sauxil- 
langes ricavasi  che  Maurizio  II,  padre  di  Pietro  il  venerabile,  morì 
ai  23  gennaio  ; « X Kalend.  Febr.  officium  plenum  et  tractum  in 
cappis  prò  Mauritio  domino  Montis  Buxerii , patre  abbatis  Clunia- 
censis  »,  Excerpta  ex  Necrol,  Celsiniarum  in  Bib.  Nation.  Paris, 
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vissuto  sulla  fine  del  secolo  xi  e sul  principio  del  xn  è costan- 
temente chiamato  coi  titoli  di  Signore  e di  Principe  ed  anche 
col  nome  del  suo  feudo  di  Montboissier , mentre  suo  padre,  che 
è,  come  noi  crediamo,  il  Maurizio  delle  carte  629,  624,  623,  786, 
chiamasi  col  solo  suo  nome  di  battesimo  (1).  Ma  l’identità  dei 
possessi  che  egli  ed  Ugo  di  Pallerios  ebbero,  specialmente  quello 
della  chiesa  di  S.  Lupo,  il  sincronismo  di  Odilone  e del  vescovo 
Rencone  e la  grandezza  dei  domimi  non  ci  lasciano  punto  du- 
bitare che  egli  sia  il  medesimo  dominus  Mauritius  de  Monte- 
buxerio , che  con  tal  titolo,  sebbene  da  lui  forse  in  vita  non  por- 
tato, venne  designato  nella  carta  478,  composta  assai  dopo  la  sua 
morte,  cioè  nel  1096.  Aggiungeremo  esservi  ancora  una  carta  in  cui 
comparisce  questo  nostro  Maurizio  I ed  è la  carta  635  (pag.  464)  con- 
tenente un  accordo  di  Odilone  con  Maurizio,  chiamato  ivi  viro  no- 
bilissimo , nella  quale  la  presenza  di  Ugo  di  Ucione,  di  Bernardo 
figlio  di  Sobroni  nominati  nella  carta  623  e di  Icterio , sottoscritto 
pure  alla  carta  629,  non  lasciano  luogo  a dubitare  che  qui  non  si 
tratti  dello  stesso  Maurizio.  Ci  sia  lecito  riportare  qui  i passi  più 
importanti:  « Ratio  convenientiae  domni  Odilonis  monasterii  abbatis 
de  quibusdam  querelis  injuste  a quodam  viro  nobilissimo  Mauricio 
nomine , terre  S.  Petri  Celsiniensis  monasterii  eius  familie  inlatis... 
prefatus  vir  Mauricius  suorum  peccaminum  memor  dimittit  Do- 
mino Deo , etc...  malas  consueludines  vel  malas  toltas  quas  missas 
habebat  ipse  vel  pater  suus  aut  fratres  sui  in  terram  S.  Petri , 
multones  videlicet  de  villa  quae  vocatur  Seulenchas  (Sallens  (?) 
nominato  dal  Doniol,  pag.  672,  come  posto  nell’arcipretato  d’Is- 


Ms.  Lat.  12765,  Fragmenta  historiae  aquitanicae  par  dom  Estiennot, 
tomo  III,  pag.  204  ; notizia  avuta  dal  sig.  Augusto  Chassaing,  autore 
di  pregiatissimi  lavori  storici,  per  Pintermezzo  del  sig.  conte  Riant. 
Quindi  egli  sarebbe  morto  nel  1115.  Osservisi  che  alla  donazione  sot- 
toscrivono Pietro,  che  poi  fu  abate  di  Cluny  e Ugone  Descosum, 
ossia  lo  Scucito,  altro  figlio  di  Maurizio  II,  rinnovante  il  sopranome 
dell’avolo.  Di  questo  Ugo,  figlio  di  Maurizio  II,  noi  crediamo  si  devano 
intendere  le  carte  907  e 908  contenenti  devozioni  fatte  laudante 
domno  Hugone  principe  de  Monte  Buxerio. 

(1)  Così  anche  il  Cronista  della  Chiusa  che  forse  conosceva  le  carte 
delle  donazioni  fatte  da  Ugo  lo  Scucito  alla  Sacra  di  S.  Michele,  non 
lo  chiama  nè  con  titolo  alcuno  onorifico,  nè  colla  designazione  del 
feudo  di  Montboissier, 

3 
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soire),  et  agnos  et  civada  quam  apprehendebat  et  carrigia  boum 
et  fenum  et  paleas  et  omnia  mala  que  juste  vel  injuste  in  omnem 
terram  S.  Vetri  inferebat , omnia  ab  integro  relinquid  ipse  et 
uxor  eius  atque  dlius  eius  Ugo . Similiter  terram  quam  Hugo  de 
Ucione  Domino  Deo  et  sancto  Petro  domisit  in  villam  que  vocaiur 
Pommairolus , illam  causam  quam  rationabatur  injuste  omnia 
ab  integro  relinquimus  ego  Mauricius  et  omnis  progenies  mea.... 
Buie  vero  convenientiae  verpitionis  que  cause  supradicte  interfuit 
comitissa  Philippia  nomine  ejusque  filius  Willelmus , et  ipsam 
dedit  ddejussorem  ipse  Mauricius  tali  ratione  ut  Hicterium  de 
castro  Rocliamaurel  et  Bernardum  filium  Sobroni  in  testimonio 
et  fizuriam  mittat...  Accipit  vero  Mauricius  a domno  abbate  Odi- 
Ione  et  monachis  Celsiniensibus , prò  hac  convenienti,  equum  decem 
libras  denariorum  valente.  Facta  est  ista  convenienti  feria  quinta 
in  cena  Domini  II  kalendas  aprilis,  in  presenti  domni  Odilonis 
abbatis  ceterorumque  monachorum  in  eodem  loco  degentium,  Odilone 
videlicet  ejusdem  loco  preposito,  Aldeberto  decano.  Si  quis  etc.  ». 
Queste  note  cronologiche  ci  indicano  l’anno  1043,  non  essendovi 
altro  anno  nel  periodo  993-1048  dell’  abazia  di  Odilone  in  cui 
il  giovedì  santo  cadesse  ai  31  marzo.  Verso  il  medesimo  tempo,  e 
forz’  anche  dopo , Maurizio  dovette  fare  le  altre  donazioni  delle 
carte  629,  224,  623  e 786.  Diciamo  fors’ anche  dopo,  non  paren- 
doci verosimile  che  Maurizio  pensasse  a donare  del  suo  a questi 
medesimi  di  cui  riteneva  ingiustamente  la  roba  od  usurpava  i 
diritti,  prima  di  averne  loro  fatta  la  dovuta  restituzione. 

Ora  che  abbiamo  veduto  le  donazioni  di  Maurizio  I di  Mont- 
boissier  ed  abbiamo  trovato  dove  si  estendessero  i possedimenti  di 
sua  famiglia  e come  a questa  pure  appartenesse  Ugo  di  Pallerios, 
donatore  nella  carta  477 , procediamo  a scoprire  altri  membri  di 
sua  famiglia  ed  i suoi  antenati.  Abbiamo  veduto  che  Maurizio 
nomina  sempre  i suoi  fratelli.  Ora  questi  noi  crediamo  d’  aver 
trovati  nella  carta  280  (p.  226).  Eccone  i passi  che  ci  riguardano: 
« Ego  Abba  dono  Deo  et  sanctis  ejus  apostoli  Petro  et  Paulo 
et  Celsiniacensi  cenobio,  cui  preest  domnus  abba  Odilo  aliquid  de 
rebus  meis  que  sunt  site  in  Comitatu  Arvernensi,  in  vicaria  de 
Rocensi  et  Ucionensi  ; est  autem  illa  terra  unus  mansus  qui  ap- 
pellata ad  Poium  Ioannis , et  hunc  dono  Domino  Deo  cum  omnibus 
que  ad  ipsum  respiciunt  ; est  autem  alia  terra  in  villa  que  vocatur 
Fisco  et  sunt  quatuor  appendane  et  una  bordavi  cum  omnibus 
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que  ad  ipsas  respiciuni ; liabet  autem  fines  a duabus  partibus  terram 
S.  Petri,  a lercia  terram  Maurici,  a quarta  Qenesii ; hanc  autem 
donationem  facio  prò  redemptione  anime  mee  et  prò  sepultura  mea 
et  prò  anima  patris  mei  Ugoni  et  maris  mee  Isengarde  et  fra- 
trum  meorum  Geraldi , Arderti , TJgonis , Petti,  Mauritii  et  filii 
mei  Petroni  et  filie  mee  Isengarde .....  Sig.  Aliane  (sic)  qui  hanc 
firmavit  et  alios  firmare  fecit.  Sig.  Mauritii.  Sig . Arderti.  Sign. 
Hicterii.  Sig.  Pontii.  Sig . Bernardi.  Sig . Bertranni  presbiteri. 

Qui  noi  abbiamo  tutta  la  famiglia  di  Maurizio  I , compresi  i 
suoi  genitori  che  sono  Ugo  ed  Isengarde,  cioè  a parer  nostro,  i 
fondatori  del  monastero  della  Chiusa.  Qui  abbiamo  pure  l’iden- 
tità dei  possessi,  poiché  Abba  o Abbana  si  dimostra  posseditrice 
di  beni  considerevoli  nella  villa  Fisco,  già  da  noi  incontrata  nelle 
carte  precedenti,  e al  Podium  Joannis.  Quanto  alla  vicaria  de  Ro- 
censi , ivi  nominata,  insieme  colla  vicaria  Ucionense , il  Doniol  pro- 
testa di  non  saper  dove  fosse  (pag.  691).  Noi  crederemmo  che  Ab- 
bana volesse  indicare  le  due  vicarie  dentro  le  quali  stavano  i due 
possedimenti  che  essa  nomina  nel  corso  della  sua  donazione.  Or 
come  la  villa  Fisco  stava  certamente  nella  vicaria  Ucionense,  ne 
verrebbe  che  il  Podium  Joannis  , Pouhat  vicino  a Chamèane , 
secondo  il  Doniol  ( ibid .),  stesse  nella  vicaria  Rocense  , la  quale 
secondo  ogni  probabilità  era  la  vicaria  che  prendeva  nome  dal 
villaggio  di  Rocca  Savina  posto  ad  oriente  di  Usson , vicaria 
ammessa  con  qualche  dubbio  dal  Doniol  (pag.  683). 

Un’altra  carta  ancora  abbiamo  (la  780%  pag.  550)  di  Abbana, 
figlia,  come  essa  si  dice,  di  Ugone  di  Pallerios,  mentre  era  abate 
Odilone.  Fa  o rinnova  quivi  la  donazione  di  un  manso  a Pouhat  che 
ha  per  confini  de  una  parte  terram  S.  Petri,  de  alia  parte  terram 
Amblardi , de  alias  partes  aqua  currente  et  est  in  vicaria  TJcio- 
nensi....  et  unam  appendariam  que  est  in  Casellas  prò  sepultura 
mea  eam  dimitto  , et  habet  fines  de  una  parte  terram  S.  Petri , 
de  alia  parte  de  ipsa  her editate....  Sig.  Albana,  qui  hanc  dona- 
tionem fecit.  Sig . M auricii.  Sig.  Petri.  Sig.  Pondi.  Sig.  Arderti. 
Sig.  Bertranni  presbiteri.  Sig.  Acmardi. 

Un  villa  ('asella  è posta  dal  Doniol  (pag.  676)  nel  comitato  di 
Tallende  e nella  vicaria  dello  stesso  nome  , nè  noi  punto  conte- 
steremo che  ad  essa  non  si  riferiscano  le  carte  205  (con  dubbio 
però)  225,  226,  241,  642,  639,  649,  646  (da  cui  si  vede  che  era 
presso  a Gergoia,  l’antica  Gergovia  celebrata  nelle  guerre  galliche 
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di  Giulio  Cesare)  650,  648,  658  quivi  citate  dal  Doniol,  tanto  più 
che  in  molte  di  esse  la  villa  Casella  è detta  essere  nella  vicaria 
Telamitense.  Crediamo  però  che  essa  sia  diversa  dalla  villa  Casellas 
della  suddetta  carta  780  ; la  quale  è una  medesima  a parer  nostro 
colla  villa  Casellas  ceduta  da  certi  Berta  figlia  di  Adalaudo  e Ponzio 
figlio  di  Genesio  nella  carta  787,  dove  si  dice  che  è nella  vicaria 
di  Palerios  e ha  per  confini  da  una  parte  la  via  pubblica  , dal- 
l’altra i possessi  ereditari  dei  donatori,  dal  terzo  lato  il  rivo  scor- 
rente e dal  quarto  la  terra  di  Maurizio.  La  carta  è sottoscritta 
da  Ponzio,  da  Girino  suo  fratello,  da  Maurizio,  da  Bernardo,  da 
Franco,  da  Acmaro,  da  Otberto,  da  Ocdulfo.  Non  osiamo  dire 
che  il  Maurizio,  due  volte  qui  nominato,  sia  Maurizio  I di 
Montboissier,  ma  ben  crediamo  che  la  villa  Caselle  posta  nella 
vicaria  di  Pallerios  non  fosse  distante  dagli  altri  dominii  della 
famiglia  Montboissier,  di  cui  abbiamo  più  sopra  parlato.  Se 
dovessimo  far  una  congettura,  noi  supporremmo  volentieri  che 
essa  fosse  dove  è ora  la  frazione  di  Chelles , presso  al  vilag- 
gio  di  Egliseneuve.  Questa  Casella  di  Pallerios  (1)  noi  crediamo 
sia  quella  che  è ricordata  nella  carta  391  (pag.  302)  dove  Ar- 
berto  cede  tutto  ciò  che  possiede  nella  villa  di  Caselle  terram  de 
Casellas  quantum  videor  habere  cioè  duas  appendarias  et  unum 
brolium  medium  et  de  alio  quartam  partem,  a ad  Fontem  Vii - 
lanam  unam  appendariam  cum  campis  et  silvis , et  in  Sartarias 
terram  de  Podio  Brogeiros  quartam  partem  et  omnem  alodum  quod 
ego  ridere  habere ....  Sig.  Arberti.  Sig.  Giirii  (forse  Girini).  Big. 
Pontioni.  Big . Mauricii.  Big.  Johanni  (2). 


r (1)  In  una  carta  presso  Baluze,  Histoire  genèalogique  de  la  Maison 
d’Auvergne,  Paris,  1708,  tomo  i,  p.  5 dell’appendice,  Casellas  è posta 
nella  vicaria  Brivatense.  V’  era  adunque  una  Casellas  diversa  dalla 
Casellas  della  vicaria  Telamitense,  e nelle  vicinanze  della  vicaria  di 
Pallerios.  Si  noti  che  i confini  delle  vicarie  cambiarono  spesso. 

(2)  Arberto , donatore  in  questa  carta,  è il  medesimo  che  si  dice 
tìglio  di  Ugo  e di  Isengarde  nella  carta  370  cedendo  « aliquid , ci- 
tiamo le  sue  parole,  ex  rebus  meis  que  ego  adquisivi  de  Rainoardo 

de  Molto  seu  de  Guigone  filius  eius FA  est  ipsa  res  in  comitatu 

Arvernico , in  vicaria  Todornense , in  villa  Samsoni...  Hoc  est  unum 
aice...  Sig.  Arberti....  Sig.  Hugoni  patris  eius.  Sig.  Geraldi  fratris 
eius.  Sig.  Rorici.  Sig.  Genesii.  Sig.  Desidera  ».  Arberto  era  dunque 
il  fratello  di  Maurizio.  Quanto  alla  villa  Samsoni  il  Doniol,  pag.  681, 
dubita  che  possa  essere  Champtieaux,  frazione  di  Mont-Morin.  Sarebbe 
sempre  nella  cerchia , già  nota , degli  altri  possedimenti  dei  Mont- 
boissier, 
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Ora  che  conosciamo  i figli  di  Ugo  lo  Scucito  ci  resta  a ricer- 
care quali  fossero  i suoi  genitori.  Gli  scrittori  francesi  di  genea- 
logie si  arrestano  tutti  ad  Ugo  (1)  Noi  per  non  lusingare  vana- 
mente i nostri  lettori,  diremo  loro  tosto  che  non  trovammo  in 
modo  preciso  chi  fosse  il  padre  di  Ugo.  Tuttavia  crediamo  di 
aver  trovato  i nomi  di  alcuni  fratelli  (tra  i quali  potrebbe  essere 
il  padre  di  Ugo)  formanti  la  generazione  immediatamente  ante- 
riore a quella  di  Ugo.  Vedemmo  sopra  come  Ugo  III  (carta  477) 
cedesse  la  villa  di  Beceda  , mettendola  nel  novero  dei  possedi- 
menti a lui  pervenuti  per  eredità  di  suo  padre  ed  aggiungendo 
che  essa  era  già  stata  ceduta  da  Mairanno . villam  etiam  que 
vocatur  de  Beceda,  quam  Mairamnus  Domino  Deo  et  S.  Petro... 
(forse  dedit)  etc.  Mairanno  , qui  nominato  fu  al  certo  uno  degli 
antenati  e fors’  anche  il  padre  di  Ugo.  Esaminiamo  i documenti 
che  lo  riguardano  : 

a)  Carta  61.  A S.  Pietro  ed  ai  Santi  onorati  in  monasterio 
qui  vocatur  Celsinanias , sub  quo  loco  vel  congregatione  domnus 
Maiolus  alba  preesse  videtuv , ego  Maytrannus...  cedo  villam  que 

dicitur  Beceda prò  remedium  genitoris  mei  Hugoni  genitricis 

mee  JEmmane...  cum  mansis  totis  et  appendiciis  totis , cum  set  vis 
et  ancillis , cum  pratis  et  sylvis  , cum  pascuis  et  exiis , et  cum 
tota  terra  que  miclii  de  heredilate  ad  ipsa  villa  obvenit , in  tali 
r adone  ut  quamdiu  vixero  tene  am  et  possideam  , et  post  obitum 
meum  ad  supradicto  iam  loco  remaneat...  Big.  Maytranni  qui  do- 
nationem  istam  firmavit  et  firmare  rogavit.  Big.  Willelmi  vice- 
comitis.  Big . Hugoni.  Item  sig.  Hugoni.  Big.  Geraldi.  Big.  Al  berti. 
Sig.  Desidera  nepotis  mei , facta  donacione  ista  mense  februario , 
feria  sexla,  regnante  Ludovico  rege  Francorum  (pag.  84). 

La  donazione  è fatta  a S.  Maiolo  che  fu  abate  di  Cluny  dal 
966  al  991  (o  993),  regnando  Ludovico  re  di  Francia,  il  quale  è 
certamente  Luigi  V il  nuliafece,  i cui  anni  di  regno  si  contano 
dal  978  al  987.  La  carta  61  adunque  fu  fatta  nel  periodo  978-987. 
Alla  medesima  sottoscrive  Guglielmo  visconte , il  quale  non  è 
altro  che  il  fratello  di  Guido , che  comincia  ad  esser  conte  di 
Auvergne  nel  980,  al  quale  poi  Guglielmo  succedette.  Nel  pe- 

(1)  La  Chenaye-Des  Bois  , Dictionnaire  rjénéalogique  héraldique , 
Paris,  1761,  tomo  n,  p.  542;  De  Courcelles,  Histoire  gènèalogique 
et  héraldique  des  Pairs  des  France , des  grands  dignitaires  de  la 
Couronne,  etc.y  Paris,  1829,  tomo  x. 
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riodo  adunque  978-987  abbiamo  un  Maitranno  signore  della  villa 
Beceda  con  tutte  le  sue  varie  proprietà,  mansi,  appendici,  prati, 
selve , pascoli  e fino  ai  servi  ed  alle  serve  e di  tutto  ciò  è pa- 
drone per  eredità , a quel  modo  che  un  sessantanni  più  tardi  ne 
erano  ancora  padroni  per  eredità  Ugo  e Maurizio.  Ci  par  questa 
una  prova  fortissima  che  sì  Maitranno  come  Ugo  e Maurizio 
appartenessero  allo  stesso  casato. 

Dopo  Guglielmo  visconte  sottoscrivono  due  individui  di  nome 
Ugo  ed  un  Geraldo,  e sottoscrivono  prima  di  Arberto,  che  dalla 
carta  173,  che  or  ora  citeremo,  sappiamo  essere  stato  fratello  di 
Maitranno  e di  Eustorgio  preposito,  e prima  di  Desiderio,  che  è 
chiamato  da  Maitranno  coi  nome  di  nipote.  Noi  crediamo  aver 
trovata  la  ragione  di  tale  precedenza,  almeno  quanto  ai  due  Ugo. 
Il  primo  Ugo  noi  crediamo  avesse  la  precedenza  sugli  altri  si- 
gnatari  perchè  sacerdote  e pensiamo  sia  lo  stesso  Ugo  sacerdote 
che  regnante  Lotario  (f  986)  ed  essendo  abate  Maiolo,  col  con- 
senso di  Guido  conte  (dal  980),  quindi  nel  periodo  980-986,  fece 
a Sauxillanges  la  donazione  di  un  aize  nella  villa  Samsoni, 
villa  che  vedemmo  già  essere  stata  tra  i possedimenti  della  famiglia 
Montboissier,  ed  inoltre  una  vigna  che  egli  aveva  acquistata  dal 
suoi  fratelli  Eliseo  e Desiderio  e da  sua  sorella  Belieldi  (carta  358). 
Che  quest’  Ugo  sacerdote  fosse  della  famiglia  Montboissier  oltre 
che  dall’identità  dei  possessi  lo  argomentiamo  ancora  dal  vedere 
che  alla  sua  donazione  firmano  Eustorgio  preposito  (fratello  di 
Maitranno)  ed  Ugo  il  giovane.  Quest’ultimo  noi  supponiamo  es- 
sere il  medesimo  che  col  semplice  nome  di  Ugo  sottoscrive  in  se- 
condo luogo  la  donazione  di  Maitranno  (carta  61),  nè  altra  ragione 
troviamo  a spiegare  perchè  egli  sottoscrivesse  prima  di  Arberto 
fratello  di  Maitranno  se  non  questa  che  egli  era  figlio  di  Mai- 
tranno, e quindi,  secondo  che  la  ragione  dei  tempi  esige,  l’Ugo  I 
di  Montboissier,  fondatore  della  Chiusa.  Collo  stesso  aggiunto  ju- 
nioris  sottoscrive  una  carta  di  Eustorgio,  che  stiam  per  citare 
(carta  340). 

b)  Dalla  carta  173  (pag.  155)  noi  veniamo  a conoscere  i fra- 
telli ed  altri  parenti  di  Maitranno:  « Monasterio  qui  docatur  Cel- 
sinanias , ubi  domnus  Maiolus  àbba  preesse  videtur , ego  in  Dei 
nomine  Emma , consentente  filios  meos  Austorgio  greposito  et  Ar- 
berto et  Maitrando  et  Desidera  nepote  meo  dono  S.  Peiri...  aicio  uno 
in  villa  Soliniaco  cum  curie  et  orto  et  vineas....  Et  dono  uno  manso 
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in  villa  Avedono , que  Ambiar dus  solebat  excolere  totum  et  ad 

integrum Sig . Emani  qui  donationem  istam  donavit  et  firmavit 

et  firmare  rogavit.  Sig.  Austorgii  prepositi , sig.  Arberti,  sig.  Mai- 
tranni  filiis  meis.  Sig.  Desidera.  Sig.  Gitardi.  Facta  donatione 
ista  mense  augusti , regnante  Lothario  rege  ».  Lotario  regnò  as- 
sociato col  padre  dal  952,  solo  nel  954-986. 

c ) Noii  sarà  fuor  di  luogo  aggiungere  alcune  carte  riguar- 
danti Eustorgio.  Nella  carta  340  Eustorgio  fa  a S.  Maiolo  dona- 
zione della  villa  «;  que  dicitur  Genestinas cum  mansis  totis  et 

appenditiis  totis , cum  servis  et  ancillis , cum  pratis  et  silvis , cum 
pascuis  et  exiis  et  cum  tota  terra  que  mihi  de  lier editate  ad  ipsa 
villa  obvenit , in  tali  ratione  ut  quanto  tempore  Deo  auxiliante 
vixero  teneam  et  possideam , et  post  obitum  meum  ad  supradicto 
loco  remaìieat...  Et  in  ista  elemosina  mitto  senior em  meum  Gui- 
donem  comitem  ut  ips°  sit  adiutor  ad  tenendum  et  possidendum. 
Sig.  Eusiorgii  prepositi  qui  donationem  istam  donavit  et  firmavit 
et  firmare  rogavit.  Sig . Widoni  comitis  seniori  meo.  Sig.  Arberti. 
Sig . Mactranni  fratribus  meis.  Sig.  Desidera  nepoti  meo.  Sig. 
Hugoni  junioris.  Sig.  Eustorgii  de  Copello.  Facta  donacione  ista 
mense  maio,  feria  lercia  , regnante  Lothario  rege  Francorum  seu 
Aquitanorum  » (pag.  262).  La  villa  Genestine  è una  frazione 
di  S.  Etienne-sur-Usson  (Doniol,  pag.  687)  vicinissima  alla  Bessède 
e agli  altri  possedimenti  ereditari  dei  Montboissier.  La  donazione 
di  Eustorgio  venne  fatta  al  tempo  di  Guido  conte  d’  Auvergme, 
del  re  Lotario  e di  Maiolo  abbate,  cioè  nel  periodo  980-986. 
Nello  stesso  periodo  noi  troviamo  ancora  che  egli  sottoscrive 
alla  donazione  che  Guido,  princeps  Arvernorum , fece  della  chiesa 
di  S.  Saturnino  di  Bilioni- (carta  363,  pag.  281),  carta  segnata 
eziandio  da  un  Ugo. 

Venendo  ora  a trarre  una  conclusione  dall’  esame  delle  carte 
che  abbiamo  percorse,  noi  troviamo  dapprima  che  nel  periodo 
978-987  sono  possessori  delle  due  ville  Genestina  e Beceda,  Mai- 
tranno,  Eustorgio  preposito,  Arberto  fratelli  colla  loro  madre  Emma 
e con  Desiderio  nipote  sì  di  Emma  che  di  Maitranno,  e quindi 
figlio  o di  Arberto  o di  altro  fratello  o sorella  di  Maitranno  già 
morti.  I suddetti  fratelli  dispongono  delle  ville  citate  come  di 
cosa  loro  in  modo  assoluto  e dimostrano  essere  liberi  di  sè  ed  in 
età  già  adulta.  Più  tardi , cioè  verso  il  1043  vediamo  i fratelli 
Abba,  Gerardo,  Arberto,  Ugo,  Pietro,  Maurizio,  figli  tutti  di  Ugo 
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e di  Isengarde,  anch’essi  in  età  già  adulta  e con  famiglia,  essere 
possessori  per  eredità  dei  medesimi  terreni  e delle  medesime  ville 
già  possedute  dai  primi  e disporne  come  padroni.  Giustamente 
perciò  noi  conchiudiamo  non  solamente  che  per  via  di  Ugo  e di 
Isengarde  questi  ultimi  si  collegano  con  Maitranno  , Arberto  ed 
Eustorgio,  ma,  quello  che  più  importa  per  la  questione  nostra 
sulle  origini  della  Chiusa,  che  il  tempo  in  cui  Ugo  ed  Isengarde 
in  età  già  adulta  vissero  insieme  come  marito  e moglie  ed  eb- 
bero famiglia  fu  il  periodo  987-1043.  Onde  solo  in  questo  periodo 
si  può  collocare  il  viag'gio  di  Ugo  in  Italia  insieme  con  Isengarde 
sua  moglie , e quindi  la  fondazione  del  monastero  della  Chiusa. 

11  seguente  albero  genealogico  mentre  completa  quello  che 
abbiam  dato  saperiormente,  aiuterà  ad  intendere  meglio  ciò  che 
abbiam  detto  finora  : 


UGO 


s£.  Emma  (i) 

questa  era  vedova  nel  periodo  978-987. 


Eustorgio 


Arberto 


Maitranno 


Pietro  ? 
carta  167. 


preposito 


978-987. 


978-987. 


uno  I 

fondatore 


Geraldo  ? 


Ugo  Desiderio 
sacerdote. 


Eliseo  Belieldi  delia  Sacra 
di  S.  Michele 
sp.  Isengarde 
987-1043 


Abba  Geraldo  Arberto  Ugo  II 
circa  1043  c.  1043  c.  1043 


Pietro  Maurizio  I 


circa  1043 


Ugo  III  ? 
carta  477. 


Petrono  Isengarde 
o Pietro 
di  Pallerios 
carta  624 


Guglielmo  Bertranno  Ugo  Maurizio  II 
carte  629  carta  786  carta  635 
e 786’ 


Ugo  III? 
carta  477 


Ponzio  ? Pietro 
vescovo  il  venerabile 
di  Puy 
1112-1125 


(1)  Nella  carta  167,  Emma,  figlia  di  Udalvino  e di  Amaltrude  (al 
tempo  dell’abate  Maiolo  e del  re  Lotario),  moglie  di  Ugo  e madre  di 
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Alla  prova  dedotta  dal  tempo  in  cui  vissero  Ugo  e Maurizio  I 
aggiungasi  quella  delle  memorie  relative  ad  Arveo.  Questi,  come 
dice  la  cronaca,  era  già  stato  abbate  di  Lézat,  piccolo  monastero 
della  Francia  meridionale.  Dalla  lista  degli  abbati  di  Lézat  quale 
trovasi  nel  tomo  xm  della  Gallia  Christiana  (1),  noi  vediamo  che 
egli  fu  il  nono  abbate  che  resse  quell’abazia,  e fu  dopo  Oddone, 
di  cui  v’ha  un  documento  dell’anno  5°  di  Ludovico  V cioè  del 
983,  e prima  di  Attone,  del  quale  già  incontrasi  il  nome  in  un 
documento  colla  data  regnante  domino  nostro  Jesu  Christo , cioè 
dopo  la  morte  del  suddetto  Ludovico  V,  nel  987,  quando  l’Aqui- 
tania  non  aveva  ancora  riconosciuto  per  re  Ugo  Capeto.  Arveo  o 
Avverto  adunque  non  potè  essere  abate  della  Chiusa  che  dopo  il 
periodo  983-987  nel  quale  egli  aveva  retto  l’abazia  di  Lézat. 

Che  se  ancora  si  aggiunga  che  un  anno  prima  del  periodo 
999-1002  noi  sappiamo  essere  stato  vescovo  di  Torino  Amizone, 
mentre  non  consta  che  un  vescovo  di  tal  nome  esistesse  eziandio 
nel  966  e si  tenga  conto  della  improbabilità  che  il  Cronista 
sbagliasse  due  volte,  in  due  luoghi  differenti  del  suo  scritto,  il 
nome  del  Papa  Silvestro  (2),  e che  sbagliasse  eziandio  il  nome 
dell’  imperatore  che  nel  966  non  era  Ottone  giuniore  , ma  Ot- 
tone I (f  973)  (3)  parrà  sommamente  credibile  che  egli  piuttosto 
sbagliasse  il  numero  preciso  dell’  anno , in  cui  disse  fondato  il 
monastero  della  Chiusa,  il  quale  non  fu  già  il  966,  ma  fu  circa 
il  999,  al  tempo  cioè  di  Silvestro  II,  siccome  ci  pare  di  aver  suf- 
ficientemente dimostrato. 


Eustorgio  e di  Pietro,  fa  donazione  della  villa  Avedone  (forse  Varennes 
Doniol,  685:  ma  certo  nella  vicaria  Ucionensé)  la  stessa  di  cui  si 
parla  nella  carta  173.  In  questa  però  essa  si  dice  figlia  di  Ugo;  ma 
potrebbe  darsi  che  nella  carta  167  siasi  intruso  per  errore  il  nome 
di  Udalvino.  Al  qual  proposito  è d’uopo  avvertire  che  il  cartario  di 
Sauxillanges  è scorrettissimo. 

(1)  Col.  207. 

(2)  M.  H.  P.  Script.  Ili,  col.  258  « Papam  tunctemporis  Sylvestrum  » 
e col.  262  : « Sui  operis  ordiens  históriam  Papae  Sylvestro  retulit  ». 

(3)  « Octone  iuniore  augusto  quidam  nobilium  Hugo  nomine  de 
Arvernensi  comitatu  » ib.  col.  257. 


* 
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§ 4.  Questioni  storiche  che  dipendono  dalla  data 
della  fondazione  del  monastero. 

Risoluta,  in  favore  del  periodo  999-1002,  la  questione  della  data, 
non  rimane  difficile  lo  scioglimento  di  altre  questioni  da  quella 
dipendenti,  tra  le  quali  prima  si  presenta  quella  che  riguarda  il 
marchese  Arduino,  il  quale  cedette  ad  Ugo  di  Montboissier  il 
suolo,  su  cui  venne  fabbricato  il  monastero  di  S.  Michele.  Costui 
non  può  essere  Arduino  III  Glabrione  che  morì  verso  il  975  (1). 
Dei  tre  figli  che  egli  ebbe  uno  fu  Arduino  IY  l’altro  fu  Oddone 
padre  di  Arduino  Y.  Siccome  tanto  Arduino  IY,  che  Arduino  V 
vissero  sullo  scorcio  del  secolo  X,  dal  lato  del  tempo  la  probabi- 
lità di  aver  partecipato  alla  fondazione  della  Sacra  sarebbe  uguale 
per  entrambi.  Ma  se  si  rifletta  che  Arduino  V fece  parecchie  dona- 
zioni al  monastero  della  Chiusa,  cioè  Castaneto , Cada , Breteneso , 
Villar ez  que  dicitur  Castello , Carte , Maliasco , Sablonem , confer- 
mate poi  da  Enrico  III  nel  suo  diploma  all’abate  Pietro  verso  il 
1046  (2)  sembrerà  più  probabile  l’ opinione  del  Provana , che 
l’Arduino  mentovato  nella  cronaca  della  Chiusa  sia  Arduino  Y. 

Un’altra  questione  riguarda  1’  arcivescovato  di  Giovanni.  Gio- 
vanni, l’eremitadel  monte  Caprio,  Piniziatore  della  chiesa  di  S.  Mi- 
chele alla  Chiusa,  era  stato  veramente  arcivescovo  di  Ravenna  ? 
L’afferma  il  suo  Biografo  nella  vita  di  lui,  l’aflerma  il  medesimo 
autore  (come  noi  crediamo)  nella  cronaca  della  Chiusa,  l’iscrizione 
sepolcrale  afferma  pure  che  egli  fu  vescovo.  Uopo  è vedere  se  le 
memorie  storiche  di  Ravenna  non  vi  contraddicano. 

Noi  cominceremo  dal  dar  qui  la  lista  dei  Vescovi  ravennati 
nel  secolo  x,  quale  risulta  dalle  carte  pubblicate  dall’Amadesi  (3) 
e dal  Fantuzzi  (4),  avvertendo  che  prima  di  questo  secolo  la  serie 
di  questi  Vescovi  presentava  molte  lacune  ed  incertezze. 


(1)  Terraneo,  Adelaide  illustrata , I,  160. 

(2)  Pro  vana  in  Memorie  Accad.  Scienze , II,  122. 

(3)  Amadesi,  In  Antistitum  Ravennatum  Chronolaxim , Opus  posthu- 
numy  Faventiae,  1787,  tre  voi.  in-4°  piccolo. 

(4)  Fantuzzi,  Monumenti  Ravennati  dei  secoli  di  mezzo  per  la 
maggior  parte  inediti , voi.  6 in-4°  picc.,  Venezia,  1801, 
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Giovanni  (XII  secondo  l’Amadesi). 

914  febbraio  5,  Amadesi  II,  228  ; Fantuzzi  V,  160. 

Poco  dopo  fu  eletto  Papa  col  nome  di  Giovanni  X. 

Pietro  (sarebbe  il  Y di  questo  nome  ; fu  ignoto  all’Afnadesi). 

914  febbraio  15,  Fantuzzi  II,  380. 

916  maggio  25,  ibid. 

Costantino. 

918  febbraio  1,  Fantuzzi  II,  380. 

921  febbraio  15,  Fantuzzi  II,  117. 

924  gennaio,  Amadesi  II,  240. 

Onesto  I. 

321  marzo,  Amadesi  II,  211;  Iaffè-Lov. , n.  3563.  Siccome 
Onesto  I comparisce  contemporaneo  di  Costantino,  quindi  V Ama- 
desi , per  spiegare  tal  sincronismo  , suppose  o che  fosse  un  per- 
sonaggio identico  con  Costantino  , il  quale  avrebbe  così  avuto 
due  nomi,  oppure  un  vescovo  eletto  da  fazione  contraria  a quella 
che  elesse  Costantino,  oppure  un  vescovo  coadiutore  di  Costantino. 

Pietro  (dall’Amadesi  chiamato  Y e bolognese,  ma  sarebbe  il  YI). 

927  luglio  17,  Amadesi  II,  251  ; Fantuzzi  II,  364. 

971,  Fantuzzi  II,  21.  Di  questo  arcivescovo  dice  S.  Pier 
Damiano  che  abdicò  e che  gli  succedette  Onesto  (1). 

Onesto  11. 

971  luglio  22,  Amadesi  II,  267. 

982  ottobre  2,  Fantuzzi  IY,  182. 

Giovanni  (XIII,  di  Pavia,  secondo  1’ Amadesi  che  cita  storici 
dal  secolo  xm  in  poi). 

983  luglio  16,  Amadesi  II,  272. 

997  luglio  7,  Amadesi  II,  294;  Iaffè-Lòveufeld,  n.  3878. 

Gerberto. 

998  aprile  28,  Iaffè-Lov.,  n.  3883. 

999  aprile,  eletto  Papa  col  nome  di  Silvestro  II,  Iaffè-Lov. 


(1)  « De  abdicatione  episcop.  cap.  JI,  S.  Petui  Damiani  Opera, 
voi.  Ili,  pag.  213,  ediz.  Caietani:  « Petrus  etiam  Archiepiscopus  Ra- 
vennatem  dimisit  Ecclesiam,  cui  mox  adirne  superstiti  Honestus , primo 
videlicet  Ottone  habenas  imperii  gubernante , successiti.  Questa  que- 
stione dalla  successione  di  Onesto  II  a Pietro  fu  trattata  dai  fratelli 
Ballerini  nella  prefazione  alle  opere  di  Raterio  veronese. 
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Come  vedesi  nella  lista  suddetta  il  solo  arcivescovo  di  Ravenna, 
che  possa  identificarsi  con  Giovanni  eremita  del  Monte  Caprio,  è 
quello  che  fu  arcivescovo  negli  anni  983  e 997  e che  dagli  sto- 
rici ravennati  è detto  Giovanni  di  Pavia,  Iohannes  Ticinensis. 

Gli  Annalisti  Camaldolesi,  ingannati  come  dicemmo  (1)  da  un 
calcolo  erroneo  sull’abazia  di  Benedetto  I,  che  essi  fecero  comin- 
ciare al  990  circa,  e dal  racconto  del  Glabro,  secondo  il  quale 
sarebbevi  già  stato  il  monastero  nel  987,  volendo  conciliare  queste 
date  col  fatto  che  un  Giovanni  arcivescovo  di  Ravenna  fosse 
venuto  alla  Chiusa  per  iniziarvi  la  chiesa  di  S.  Michele,  supposero 
che  tra  Onesto  II  e Gerberto  due  fossero  stati  gli  arcivescovi  di 
Ravenna  di  nome  Giovanni.  Il  primo  dei  quali  avrebbe  retto  la 
chiesa  ravennate  dal  983  al  985  e poi,  rinunziata  la  sua  dignità, 
sarebbe  venuto  sul  monte  Caprio  , 1’  altro  , Giovanni  di  Pavia, 
avrebbe  tenuto  la  sede  di  Ravenna  dal  985  al  997.  Ma  questa 
supposizione,  interamente  gratuita,  non  ha  neppur  la  scusa  della 
necessità  di  rispondere  alle  obbiezioni  cronologiche  da  noi  riferite. 
Poiché  quanto  al  governo  di  Benedetto  I , il  computo  che  ne 
fecero  gli  Annalisti  é erroneo.  Quanto  al  testo  di  Rodolfo  Glabro 
sul  pellegrinaggio  di  Guglielmo  di  Digione  alla  Chiusa  , osser- 
vammo che  Rodolfo  parla  solo  della  chiesa  e questa  si  potrebbe 
anche  concedere  che  fosse  già  fabbricata  da  Giovanni  prima  del 
983,  cioè  prima  che  egli  divenisse  arcivescovo  di  Ravenna,  sapen- 
dosi dalla  sua  iscrizione  sepolcrale  che  egli  fu  eremita  prima  di  es- 
sere arcivescovo.  Oppure  si  può  dire  che  l’episodio  di  Guglielmo 
si  deve  porre  dopo  il  987,  come  sopra  spiegammo  (2). 

L’Amadesi  di  sé  confessa,  che  per  sfuggire  le  varie  difficoltà 
cronologiche  intorno  a questo  punto  storico,  aveva  dapprima 
supposto  che  due  fossero  i monasteri  di  S.  Michele  sulle  nostre 
Alpi,  l’uno  dei  quali  fosse  stato  fabbricato  nel  966  e abitato  da 
S.  Guglielmo  di  Digione,  l’altro  costrutto  nel  997  da  Giovanni, 
già  arcivescovo  di  Ravenna;  ma  che  poi  conosciuta  l’insussistenza 
di  tale  ipotesi  si  persuase  che  il  Giovanni  eremita  di  Monte  Ca- 
prio non  fosse  mai  stato  arcivescovo  di  Ravenna  (3). 

Tolte  di  mezzo  le  difficoltà  cronologiche,  che  sembravano  fino 


(1)  Sopra,  pag.  14. 

(2)  Sopra,  pag.  16  e seg. 

(3)  Amadesi,  In  Antistitum  Ravennatum  etc.,  tomo  II,  pag.  111. 
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ad  ora  opporsi  alla  venuta  alla  Chiusa  di  S.  Giovanni  arcivescovo 
di  Ravenna  nel  997  o anche  dopo,  noi  non  solamente  non  troviamo 
nuha  di  ripugnante  ad  ammettere  questa  venuta,  ma  la  crediamo 
confermata  da  non  poche  storiche  circostanze.  Prima  fra  queste  è 
la  relazione  che  quest’arcivescovo  di  Ravenna  avrebbe  avuto  con 
un  insigne  personaggio  ravennate,  di  fama,  a quei  tempi,  mon- 
diale, S.  Romualdo.  Dall’iscrizione  sepolcrale  di  Giovanni  eremita 
sappiamo  che  egli  fu  discepolo  di  S.  Romualdo  e prima  ancora  di 
essere  elevato  alla  dignità  arcivescovile,  era  stato  eremita  e che 
alla  vita  eremitica  ritornò  dopo  aver  rinunziato  alla  sua  dignità 
di  arcivescovo.  A questa  ultima  deliberazione  di  Giovanni  sarà 
rimasto  estraneo  S.  P.omualdo?  Noi  non  lo  crediamo.  S.  Romualdo 
fu  grande  promotore  della  vita  eremitica,  e cenobitica,  e dei  120 
anni  di  sua  lunga  esistenza  ben  100  ne  impiegò  a diffonderla  e 
dilatarla  non  solo  in  Italia,  ma  in  Francia,  in  Ispagna  e in  Un- 
gheria. L’influenza  che  egli  esercitò  sui  suoi  contemporanei  fu  gran- 
dissima , molti  traendone  al  suo  genere  di  vita , anche  persone 
di  alto  stato,  quale  fu  tra  gli  altri  il  doge  di  Venezia,  S.  Pietro 
Orseolo. 

Ora  noi  osserviamo  che  la  massima  parte  del  viver  suo  S.  Ro- 
mualdo lo  passò  fuori  di  Ravenna.  Quivi  non  stette  che  i primi 
tre  anni  della  sua  professione  monastica  nel  monastero  di  Classe, 
dal  927  al  930  ; partitone  nel  930,  più  non  vi  fece  ritorno  che 
nel  991,  e allora  per  cinque  anni  vi  dimorò  come  suddito,  finché 
nel  996  fu  eletto  abate  da’  suoi  monaci  e costretto  dall’  impera- 
tore Ottone  III  ad  accettar  quel  governo  , cui  tuttavia  rinunziò 
nel  998,  nel  quall’anno  abbandonò  eziandio  e il  monastero  e Ra- 
venna , che  più  non  rivide  se  non  di  passaggio  per  andare  da 
Massiliano  a Parenzo  nell’Istria  nel  1010  (1).  Egli  sarebbe  perciò 
stato  a Ravenna  dal  991  al  998,  vale  a dire  in  quegli  anni  ap- 
punto in  cui  sedeva  arcivescovo  un  suo  discepolo  e figlio  , Gio- 
vanni. Or  al  tutto  probabile  sembra  che  allettato  dall’esempio  e 
fors’  anche  dalle  esortazioni  del  suo  venerato  maestro,  Giovanni 
si  risolvesse  a ritornare  di  nuovo  alla  -vita  solitaria  , da  lui  ab- 


(1)  Vita  di  S.  Romualdo , fondatore  della  religione  camaldolese , 
Bologna,  Pisarri,  1748,  parte  2%  pag.  347  e seg.  Cronologia  della  vita 
del  S.  P.  Romualdo.  L’autore  di  questa  vita  è il  camaldolese  D.  Bo- 
nifacio Collina. 
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bandonata  quando  era  stato  eletto  alla  sede  ravennate  nel  983. 
Venuto  poscia  sul  monte  Caprio  ivi  rimase  bensì  nascosto  quanto 
il  suo  cuor  desiderava  per  non  essere  distratto  da  cure  alcune  di 
mondo,  ma  non  già  in  guisa  da  escludere  la  compagnia  di  altri 
devoti  che  in  quello  stesso  genere  di  vita  lo  volessero  imitare 
In  vero  che  sul  monte  Caprio  dimorassero  altri  romiti  , lo  dice 
espressamente  Gezone  vescovo  di  Torino,  nel  suo  decreto  del  1006 
circa.  Dalla  Vita  poi  di  S.  Giovanni  (colla  quale  si  accorda  il 
decreto  di  Gezone)  ricaviamo  che  Giovanni,  ad  esempio  del  suo 
maestro  Romualdo , non  solo  promosse  la  vita  eremitica , ma 
ancor  la  cenobitica,  facendosi  iniziatore  a Torino  del  monastero 
dei  Ss.  Solutore , Avventore  ed  Ottavio , cosicché  qui  vi  fosse 
una  comunità  di  religiosi  insieme  conviventi  in  Un  medesimo 
edifizio,  ossia  cenobiti,  là  sul  monte  Caprio  uomini  viventi  cias- 
cuno in  altrettante  celle  o casette  separate,  cioè  eremiti.  Gli  uni 
e gli  altri  però  doveansi  considerare  come  appartenenti  alla  me- 
desima comunità  religiosa,  sotto  i medesimi  capi  (1). 


(1)  « Comperiat  omnium  fidelìum  industria , quod  dolore  tabe - 
scimus  quia  loca  sanctorum  martyrum  Solutoris , Adventoris  et  Oc- 

tavii  pene  usque  ad  solum  destructa  videmus Ob  remedium 

igitur  anime  nostre  ....  coenobium  ibi  constituimus  . . . eo  vide- 
licet  tenore  ut  cella  heremitarum  usibus  qui  in  monte  Caprio  ( degunt 
in  eo)  dem  loco  paretur  et  ipsi  de  eisdem  sumptibus  secundum  de- 
bitum  naturae  sustententur.  Ipsorum  enim  consilio  pariter  et  adiu- 
torio  predictum  venerabile  locum  inchoavimus  laboravimus  atque 
collatis  fratribus  in  ( ceno)bialis  discipline  nomen  virtutemque  divina 

misericordia  largiente , una  omnes  produximus Confidimus 

enim  in  Dei  omnipotentis  misericordia , quod  si  nostrum  cenobium 
illa  qua  debet  caritate  redundaverit , abundanter  omnia  duobus  illiis 
ordinibus  anachori(tarum  sc)ilicet  et  cenobitarum  subministrare 
valebit  ....  Si  quando  igitur  contigerit  abbatem  eiusdem  monasterii 
de  hoc  seculo  emigrare , in  electione  eorumdem  heremitarum  et  ce- 
nobitarum qui  meliores  visi  fuerint  siculi  in  regula patris  Benedicti 
habetur  ponimus,  ita  ut  abbatem  electum  taurinensi  presuli  offerant  ». 
Memorie  deW Accademia  delle  Scienze , II,  124;  M.  H.  P.  Ch.,  II,  95. 
Nella  Vita  di  S.  Giovanni  leggesi  : « Dicilur  namque  monasterium 
S.  Salvatoris  Martyris , alias  Solutoris  sociorumque  eius  apud  Tau- 
rinum  restruxisse , sicut  adhuc  ipsius  monasterii  monachi  referunt  » . 
M.  H.  P.  Script  III,  242. 
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Quindi  non  solo  noi  non  troviamo  nulla  di  ripugnante  a cre- 
dere che  Giovanni  eremita,  iniziatore  della  chiesa  di  S.  Michele, 
fosse  stato  prima  discepolo  di  Romualdo  e poi  arcivescovo  di  Ra- 
venna , ma  troviamo  che  questa  notizia  dataci  da  uno  scrittore 
generalmente  accurato  è pienamente  conforme  alla  carta  di  Ge- 
zone  (pubblicatasi  solo  nel  secolo  presente  dal  Provana),  alla  iscri- 
zione sua  sepolcrale  ed  alle  circostanze  storiche  della  vita  di  San 
Romualdo  in  guisa  che  impossibile  dovrebbe  sembrare  Y averla 
altri  inventata  di  sua  testa,  so  vera  non  fosse  (1). 

Anche  delle  relazioni  di  Ugo  lo  Scucito  con  Silvestro  II  Papa 
e della  scelta  che  egli  fece  del  monte  Pirchiriano  per  fabbricarvi 
un  monastero  noi  troviamo  ragioni  di  congruenza  nelle  circostanze 
della  vita  di  quei  due  personaggi.  Ugo  nel  presentarsi  a Silve- 
stro II  si  presentava  ad  un  suo  concittadino  d’ Auvergne,  poiché 
Silvestro  ossia  Gerberto  era  nato  in  Aurillac  , villaggio  posto  a 
non  più  che  incirca  100  km.  sud-ovest  da  Montboissier,  nelle  cui 
vicinanze  erano  i dominii  di  Ugo.  Non  reputeremo  neppure  impos- 
sibile che  conosciuta  la  buona  volontà  che  Ugo  aveva  di  fabbricar 
un  monastero  , Silvestro  II  che  conosceva  il  Piemonte , dove  era 
stato  abate  di  Bobbio  e che  conoscer  doveva  la  valle  di  Susa  per  i 
frequenti  viaggi  suoi  dalla  Francia  in  Italia  , gli  suggerisse  di 
fabbricar  ivi  il  disegnato  monastero  , dove  praticar  potevasi  lar- 
gamente l’ospitalità  coi  pellegrini.  Se  pure  Silvestro  li  non  in- 
dirizzò egli  stesso  Ugo  dal  santo  eremita  di  monte  Caprio , ben 
noto  a lui,  che  nel  998  gli  era  succeduto  nell’  arcivescovato 
di  llavenna.  In  una  parola,  la  coincidenza  e le  relazioni  tra  loro 
di  Giovanni  arcivescovo  di  Ravenna,  di  S.  Romualdo,  di  Ugo  di 
Auvergne,  di  papa  Silvestro  II  nativo  di  Auvergne  che  prima  di 
esser  papa  succede  nell’  arcivescovato  di  Ravenna  al  suddetto 
Giovanni  , di  S.  Romualdo  ancora  coi  monasteri  di  Lézat  e di 


(1)  Come  circostanza  di  minore  importanza,  ma  non  da  trascurarsi, 
mettiamo  qui  in  nota  il  raffronto  tra  il  nome  di  Johannes  Vincentius 
con  cui  il  santo  eremita  di  Monte  Caprio  è chiamato  una  sola  volta 
nella  Cronaca  della  Chiusa  (col.  252,  lectio  I),  e quello  di  Johannes 
Ticinensis  dato  dagli  storici  all’arcivescovo  di  Ravenna  del  periodo 
983-997.  Che  il  Vincentius  sia  provenuto  da  qualche  lezione  errata 
di  scrittura  più  antica  dove  fossevi  Ticinensis?  Se  pure  Io  sbaglio 
non  si  debba  supporre  negli  scrittori  antichi. 
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S.  Pietro  di  Curte  , mi  paiono  tale  conferma  alle  asserzioni  della 
cronaca  che  ci  rappresenta  insieme  i suddetti  personaggi  da  non 
lasciarmi  più  nessun  dubbio  che  la  data  del  966  sia  stata  un  puro 
sbaglio  dello  scrittore  della  cronaca  o de’  suoi  primi  copiatori,  e 
che  la  vera  data  della  fondazione  del  monastero  debba  collocarsi 
nel  periodo  999-1002. 

Dissi  che  l’ intenzione  di  Ugo  di  fabbricar  un  monastero  in 
Italia,  egli  straniero  e lontano,  e nella  valle  di  Susa  anziché  al- 
trove, dovette  essere  di  offrir  ospitalità  ai  viandanti  ed  in  ispecie 
ai  pellegrini  che  di  Francia  o di  Spagna  se  ne  andavano  a Roma. 
In  tale  supposizione  molte  ragioni  di  congruenza  mi  confermano, 
specialmente  il  vedere  le  tante  relazioni  che  il  monastero  della 
Chiusa  ebbe  col  mezzogiorno  della  Francia  e colla  Spagna  set- 
tentrionale. Il  primo  abate  della  Chiusa  è Avverto  , il  quale  era 
stato  prima  abate  di  Lézat  presso  ai  Pirenei.  Già  dicemmo  come 
Benedetto  I intervenisse  al  concilio  di  Limoges  nel  1031.  Bene- 
detto II  eletto  abate  nel  1066  era  di  Tolosa  , ed  il  suo  biografo 
ci  dice  che  egli  era  parente  dell’  abate  suo  antecessore  (1) , il 
quale  quindi  è probabile  che  anch’egli  fosse  francese.  Della  Francia 
meridionale  o spagnuolo  io  credo  fosse  pure  Ermengaudo , e per 
ragione  della  patria  sua  più  che  per  altro  motivo  io  penso  che 
Papa  Pasquale  II  lo  scegliesse  nel  1112  per  mandarlo  come  nunzio 
in  Ispagna  a cercar  di  metter  pace  tra  Urraca  regina  di  Castiglia 
e Alfonso  re  di  Aragona  (2). 

Prescindendo  poi  dalla  patria  dei  primi  abati  chiusini , io  os- 
servo che  nel  primo  secolo  di  sua  esistenza  il  monastero  della 
Chiusa  ricevette  in  donazione  moltissime  chiese  colle  loro  posses- 
sioni e dipendenze  in  Francia  ed  in  Ispagna,  e precisamente  nel 
centro  e nel  mezzogiorno  della  Francia  e nel  settentrione  della 
Spagna,  cioè  nelle  diocesi  di  Embrun,  di  Gap,  di  Die,  di  Lione, 
del  Puy,  di  Clermont,  di  Limoges,  di  Poitiers,  di  Tolosa , Nar- 
bona,  Carcassona,  Maghelona  (Montpellier),  Cahors,  Comminges, 
Conserans  e Gerona. 


(1)  « Stabat  autem  Benedictus  noster  de  morte  Patris  defuncti 
motus , et  quasi  prò  eius  funere  sollicitus.  Fuerat  quippe  illi  genere 
propinquus  ».  M.  H.  P.  Script.  Ili,  col.  276. 

(2)  Mabillon,  Annal . Ord.  S.  Ben.,  ediz.  cit.,  App.  al  lib.  72, 
n.  lxxxii,  t.  v,  pag.  652. 
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Tra  le  dipendenze  della  Chiusa  noi  troviamo  nella  bolla  d’In- 
noceuzo  III  del  1216,  annoverati  i due  monasteri  di  S.  Pietro  di 
Corte  o del  Mas  Granier  in  Tolosa,  e quello  di  S.  Ilario  in  Car- 
cassona.  Non  abbiamo  prove  per  credere  che  essi  fossero  posti 
sotto  la  giurisdizione  della  Chiusa  fin  dai  primi  tempi  di  sua 
esistenzn.  Le  bolle  dei  Papi , antecessori  d’  Innocenzo  ili , che 
confermarono  i possedimenti  della  Chiusa,  non  li  ricordano  tutti, 
ma  solo  alcuni  e tra  essi  non  vi  sono  i due  monasteri  che  di- 
cemmo. Tuttavia  noi  dobbiamo  far  osservare  la  singolare  coinci- 
denza che  i monasteri  di  S.  Pietro  di  Corte  e di  S.  Ilario  insieme 
con  quello  di  Lezat  (da  cui  fu  tratto  il  primo  abate  della  Chiusa) 
e quelli  di  S.  Maria  d’Aleth  e di  S.  Michele  di  Cuxa,  tutti  posti 
nelle  vicinanze  dei  Pirinei  , furono  congiuntamente  affidati  da 
Papa  Giovanni  XV  al  governo  dell’abate  Guarino,  non  più  che 
cinque  anni  incirca  prima  della  fondazione  del  monastero  della 
Chiusa,  cioè  nel  giugno  del  993  (1). 

Il  nome  dell’  abate  Guarino,  celebre  nella  storia  monastica  di 
quell’età,  siccome  riformatore  che  egli  fu  di  molti  monasteri , ci 
richiama  alla  mente  il  nome  di  S.  Romualdo,  di  cui  egli  fu  per 
molti  anni  compagno  inseparabile,  e ci  fa  sospettare,  che  sì  l’uno 
che  l’altro  di  questi  due  personaggi  non  siano  stati  interamente 
estranei  alla  fondazione  del  monastero  chiusino.  Dalle  notizie  , 
che  con  grande  erudizione  raccolse  il  eh.  conte  Riant  intorno  a 
Guarino  ed  ai  suoi  innumerevoli  viaggi  per  la  Francia  e per  l’I- 
talia e per  la  Palestina,  noi  ricaviamo  che  egli  nel  997  era  presente, 
nel  suo  monastero  di  Cuxa,  alla  morte  di  S.  Pietro  Orseolo,  che 
da  lui  e da  S.  Romualdo  era  stato  indotto  nel  978  ad  abbando- 
nare il  dogato  di  Venezia  e ad  abbracciare  la  vita  monastica  in 
quello  stesso  monastero,  dove  pur  visse  per  8 anni  S.  Romualdo  (2). 
Dopo  il  suddetto  anno  997,  Guarino  non  figura  più  come  abate 
di  Cuxa,  nè  più  esistono  sicure  memorie  di  lui,  onde  si  può  be- 
nissimo congetturare  che  egli  ritornasse  in  Italia  (dove  secondo 
sembra  al  conte  Riant  egli  finì  la  sua  vita  in  tempo  ed  in  luogo 
ignoto  tra  il  1000  ed  il  1011)  (3),  e che  in  occasione  di  questa 


(1)  Iaffè-L.,  n.  3850. 

(2)  Riant,  La  donation  de  Hugues  marquis  de  Toscane  au  saint 
Sèpulchre  de  Jérusale?n,  Paris,  Impr.  Nationale,  1884,  pag.  33  e seg. 

(3)  Ibid,  pag.  37,  nota  2. 
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sua  venuta  o trattasse  con  S Giovanni , già  arcivescovo  di  Ra- 
venna, o con  Papa  Silvestro  II,  o con  Ugo  di  Montboissier  sulla 
fondazione  del  monastero  della  Chiusa. 

Quanto  all’  affluire  alla  Chiusa  di  pellegrini  francesi,  aquitani 
e spagnuoli  ed  alle  loro  donazioni  al  monastero  fin  dai  primi  tempi 
della  sua  fondazione,  essi  sono  espressamente  attestati  dal  Biografo 
di  Benedetto  I,  il  quale,  dice  egli,  accoglieva  di  buon  grado  e 
ricettava  con  molta  amorevolezza  e generosità  coloro  che  a lui  si 
presentavano,  massime  i Francesi , gli  Aquitani  e gli  Spagnuoli 
che  fossero  in  viaggio  per  Roma,  di  guisa  che  parecchi,  special- 
mente  oltremontani,  cominciarono  a venir  al  monastero  per  abi- 
tarvi rinunziando  al  secolo,  desiderosi  di  mettersi  sotto  la  guida 
di  queirillustre  vecchio.  Perchè  poi  gli  oltremontani  venissero  di 
preferenza,  lo  spiega  così:  imperocché  molti  Longobardi,  troppo 
facendo  i conti  colla  prudenza  umana,  che  è nemica  della  fede, 
non  facilmente  si  piegano  a ricevere  l’abito  monastico  (1). 

Che  l’ospitare  i pellegrini,  almeno  di  quelle  famiglie  che  erano 
state  benevole  al  monastero,  dovesse  essere  uno  dei  principali  ob- 
blighi di  esso,  apparisce  ancora  da  ciò  che  vediamo  nella  vita  cfi 
S.  Benedetto  II,  il  quale  governò  la  .Chiusa  nella  seconda  metà 
del  secolo  xi,  mentre  nella  prima  metà  l’aveva  governata  il  suo 
omonimo  predecessore  Benedetto  I.  « Quanto  all’ospitalità,  scrive 
il  suo  Biografo  , Benedetto  II  diventò  tanto  celebre  che  a’  suoi 
tempi  ottenne  singolarmente  la  palma  in  questa  virtù  ed  il  suo 
nome  diventò  noto  e glorioso  a tutta  la  cristianità,  nè  gli  man- 
cava occasione  di  esercitarla,  poiché  essendo  il  luogo  posto  sulla 


(!)  « Rine  cura  plurimis  fiorerei  virtutibus  lauta  cUcitur  caritatis 
affluencia  refertus  et  hospitalitatis  liberalitale  munificus , ut  omnes 
ad  se  venientes  et  monlis  ardua  ob  Arcìiangeli  patrocinia  petentes , 
maximeque  Gallorum , Aquitaniquorumque  et  Hispaniarum  populos 

Romam  adeuntes  libentissime  susciperet Ceperunt  namque 

nonnulli  et  precipue  de  ultra  montes  ad  hunc  locum  grada  religionis 
concurrere  et  seculo  renunciantes  sub  ilio  sene  glorioso  norme  re- 
galar i sese  subdere  ( Lungobardi  enim  quam  plures  fultae  inimicae 
/ idei  calliditati,  haud  facile  acquiescunt  monachalem  habitum  su- 
scipere).  Multi  vero  nobilium  atque  divitum  graciam  cupientes  re- 
ferre  eius  benedictionibus  ....  olii  ditaverunt  locum  suis  honoribus 
alii  tradebant  pueros  suos  Domino  educandos  immaturis  teneros 
etatibus  ».  M.  R.  P.  Script.  Ili,  263. 


via  di  Roma,  spesso  colà  affluiva  moltitudine  grande  di  pellegrini 
stanchi  ed  affaticati  ; ai  quali  tutti,  vescovi,  cardinali  romani, 
canonici,  abati  , monaci  procurava  che  abbondantemente  venisse 
provveduto  non  solo  il  necessario,  ma  anche  il  conveniente,  se- 
condo la  condizione  di  ciascuno  » (1).  Nè  quest’obbligo  o scopo 
del  monastero  deve  parer  punto  straordinario,  allorché  si  rifletta 
che  nei  secoli  x e xi  grandissima  era  la  devozione  di  fare  dei 
pellegrinaggi  eziandio  lontani,  come  a Roma  e a Gerusalemme  (2), 
di  guisa  che,  per  consenso  comune  degli  storici,  essa  è posta  tra 
le  cause  che  resero  praticamente  possibili  alla  fine  del  secolo  xr 
le  imprese  delle  Crociate. 

Per  ultimo  rimane  che  spieghiamo  come  accadesse  lo  sbaglio 
della  data  966  che  trovasi  nella  cronaca.  Noi  incliniamo  a cre- 
dere che  questo  sbaglio  sia  stato  un  errore  volontario  dello  scrit- 
tore, il  quale  per  tal  modo  intese  a fare  il  suo  monastero  coetaneo 
del  monastero  benedittino  di  Mont-S  -Michel  detto  del  'pericolo 
del  mare  o di  Monte  tomba  nella  diocesi  di  Evreux  in  Normandia. 
In  vero  nel  966  Riccardo  duca  di  Normandia  tolse  da  quel  sacro 
edilìzio  (costruito  nel  708)  i canonici  regolari  e vi  pose  i monaci 
benedettini  (3). 

L’intento  del  monaco  chiusino  si  fa  palese  dalla  premura  con 
cui  nel  prologo  della  sua  cronaca  parla  delle  relazioni  esistenti 


(1)  « De  hospitalita  e ita  factus  est  iuclytus  ut  singularem  palmari 
illius  suis  obtineret  temporibus , fteretque  per  eam  cunctis  in  Romano 

fere  orbe  degentibus  Celebris  ac  notìssimus quorum  frequente r 

moltitudo,  quoniam  locus  in  Romano  itinere  est  positus,  oppido  fessa 
et  lassabunda  edeum  confluebat.  Bis  nimirum  quotquot  erant  Episcopi 
seu  Cardinales  Romani , Canonici  quoque  Abbates  et  monachi  etc.  ». 
M.  H.  P.  Scrip.  Ili,  col.  284.  Sopra  aveva  detto  che  « Excessus 
ipse  suos  fratribus  spiritualibus  aut  bene  notis  sibi  Episcopis  ac 
sacerdotibus  Romani  pergentibus  frequentissime  humi  prostratus 
confitebatur  » col.  281  V.  pure  ciò  che  dice  Guglielmo  al  principio 
della  Cronaca  delle  relazioni  tra  la  Chiusa  e il  Monastero  di  S.  Mi- 
chele del  Monte  in  Normandia,  sopra  pag.  13. 

(2)  Veggasi  nell’opera  citata  sopra  del  conte  Riant,  La  donation 
de  Hugues,  pag.  20,  una  lunga  lista  di  insigni  personaggi  che  pelle- 
grinarono in  Palestina  dal  900  al  1010.  Ad  essi  possiamo  aggiun- 
gerne due,  tratti  dalla  nostra  storia  piemontese,  cioè  Pietro  vescovo 
di  Vercelli  dal  978  al  997,  che  stette  a lungo  prigione  dei  Saraceni  in 
Alessandria  (Muratori,  Ann.  d’it.,  ad  an.  982)  e S.  Bononio  abate  di 
Lucedio  (Collina,  Vita  di  S.  Romualdo , parte  2*,  pag.  289). 

(3)  Mabillon,  Annales  Ord.  S.  Benedicti , lib.  XIX,  n.  39,  1739, 
tom.  II,  pag.  18,  confrontato  con  lib.  XLYI1,  n.  2,  t.  Ili,  pag.  539. 


— 50  — 


fra  i tre  monasteri  di  Mont-S.- Michel,  della  rhiusa,  e del  Monte 
Gargano.  L’Arcangelo  S.  Michele,  dice  egli,  si  elesse  in  tutto 
l’occidente  tre  luoghi  più  insigni,  nei  quali  bramò  di  essere  ono- 
rato di  preferenza,  e sono  il  Monte  Gargano  notissimo  in  tutto 
l’orbe,  il  secondo  detto  del  Pericolo  del  mare  vicino  all’Oceano, 
e il  terzo  sul  Monte  Pirchiriano,  posto  ad  uguale  distanza  dai 
due  precedenti  (1).  Anche  la  narrazione  che  fa  il  cronista  della 
consacrazione  della  chiesa  per  mano  degli  angeli  pare  derivata 
dalla  voglia  che  dicemmo  di  uniformare  le  origini  del  suo  mo- 
nastero a quelle  del  Monte  S.  Michele  e del  Monte  Gargano  , 
nelle  quali  si  dicevano  essere  intervenute  simili  meravigliose 
consecrazioni  (2).  Nè  tuttavia  coH’abbellire,  siccome  a lui  parve, 
con  tali  erronei  racconti  le  origini  del  suo  monastero,  egli  ado- 
pera sfacciatamente,  ma  lo  fa  con  un  certo  ritegno  , che  assai 
bene  contrasta  colla  sicurezza  delle  sue  affermazioni  in  altre 
parti  del  suo  racconto.  Vi  mette  per  correttivo  un  fertur,  che 
punto  non  si  trova  dove  egli  narra  di  Amizone  , di  Silvestro  II, 
di  Ottone  , e di  Ugo.  Ecco  le  sue  precise  parole  nel  darci  la 
falsa  data  del  966.  « Anno  igitur  nonagentesimo  sexag  esimo  sexto 
Incarnacionis  Dominice  constructis  ut  fertur  in  eodem  loco  fide- 
liter  officinis  coenobialibus , prout  erat  possibile , cum  ille  vir  il- 
lustri Hugo abbati  dumtaxat  ac  monachi  habendum  tradi- 

dissetì  postquam  etiam  sanctus  Johannes  heremita , etc.  (3). 

Che  se  a queste  osservazioni  si  aggiungano  quelle  che  sopra 
abbiam  fatto  sulla  poca  credenza  che  merita  il  monaco  Guglielmo 
nel  racconto  di  fatti  preternaturali  o prodigiosi,  noi  avremo  qui 
in  conclusione  il  concetto  che  di  lui  devesi  fare,  essere  egli  stato 
verace  nella  sostanza  dei  fatti  di  ordine  naturale,  ma  nel  racconto 
di  episodi  miracolosi  e nel  falsificare  la  data  della  fondazione  del 
monastero  essersi,  per  motivi  preconcetti  e alieni  dal  dovere  dello 
storico,  abusato  con  assai  leggerezza  della  fede  de’  suoi  leggitori. 


(1)  M.  H.  P.  Script.  Ili,  col.  251.  (Vedi  sopra  pag.  13). 

(2)  Mabillon,  op.  cit.,  tomo  II,  pag.  18. 

(3)  M.  H.  P.  Script.  Ili,  col.  262. 
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ELENCO 

dei  primi  Abati  del  Monastero  della  Chiusa. 


Arveo  o Avverto , che  era  già  stato  abate  di  Lezat  dal  983  al 
987,  fu  abate  della  Chiusa  verso  999. 

Benedetto  /,  abate  dopo  il  1000  e fino  al  1044  almeno. 

Pietro . già  vescovo  d’ignota  sede,  fu  abate  prima  del  25  di- 
cembre del  1046. 

Bernardo.  Usuo  nome  leggesi  per  disteso  nella  bolla  di  Leone  IX 
del  settembre  1050,  quale  si  trova  nel  cartario  della  Chiusa,  MS. 
del  secolo  xvi  nell’arch.  arciv.,  pag.  9.  Eccetto  il  nome  di  Ber- 
nardo, la  bolla  fu  riportata  interamente  dal  Claretta  (1). 

Benedetto  II,  di  Tolosa,  eletto  nel  1066  ; f 1091,  maggio  31  (2). 

Guglielmo,  1095,  marzo  17.  In  questo  giorno  Urbano  II  papa 
gli  indirizzò  una  bolla  (3). 

Ermengaudo.  Come  vedesi  da  una  lettera  che  egli  scrisse  a 
llamnolfo  vescovo  di  Saintes,  Ermengaudo  assistette  al  Concilio 
di  Clermont  del  novembre  1095  (4).  A lui  Callisto  II  rivolse 


(1)  Storia  dell’ abbazia  della  Chiusa,  pag.  20,  in  nota. 

(2)  Qualche  scrittore  suppose  che  questi  fosse  quel  nipote  di  Bene- 
detto I,  il  quale  andò  collo  zio  al  concilio  di  Limoges  dei  1031,  e di 
cui  discorre  Ademaro  nella  sua  lettera  presso  Mabillon,  Ann.  Ord. 
S.  Bened.,  App.  XLVI,  al  libro  56,  n.  49,  nell’ediz.  di  Lucca,  voi.  IV, 
pag.  658.  Ciò  non  può  essere.  Benedetto  II  morì  nel  1091,  di  anni  58 
{M.  H.  P.  Script.  Ili,  299);  era  nato  pertanto  nel  1033,  cioè  dopo  il 
concilio  di  Limoges. 

(3)  Jaffé-L.,  n.  5554. 

(4)  Mabillon,  op.  cit.  tomo  V,  pag.  342. 
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una  bolla  addì  1 aprile  1123  (1),  e con  molta  probabilità  egli 
è pure  quel  Her.  abate  chiusino  cui  Innocenzo  II  nel  1131  pre- 
scrisse di  presentarsi  a Vulgrino  arcivescovo  di  Bourges,  il  quale 
dovea  pronunziare  sentenza  in  una  lite  che  Ermengaudo  sostenea 
con  Sugero,  abate  di  S.  Dionigi,  intorno  alle  chiese  di  S.  Mar- 
ziale, di  S.  Desiderato  e di  S.  Marino  de  Corciaco  (2).  La  sua 
morte  nel  necrologio  di  S.  Andrea  è notata  al  18  luglio  (3),  il 
quale  sarebbe  perciò  o del  1132  o dei  due  anni  seguenti. 

Quanto  a Gaufredo.  eli  sull’autorità  della  cronaca  malleacense, 
gli  storici  della  Chiusa  credettero  doversi  inserire  nella  lista  degli 
abati  nostri,  se  egli  potesse  avevi  luogo  dovrebbe  qui  collocarsi 
poiché  consta  che  egli  reggeva  ancora  la  sua  abbazia  di  Mail- 
lezais  nel  1098.  Ma  ad  ammetterlo  tra  gli  abati  della  Chiusa  non 
è sola  la  difficoltà  che  nel  periodo  1095-1132  fu  abate  Ermengaudo 
e che  nel  1032  quando  avrebbe  potuto  succedere  ad  Ermengaudo, 
Gaufredo  doveva  essere  vecchissimo.  La  difficoltà  maggiore  pro- 
viene dalla  certezza  che  noi  abbiamo  della  sua  morte  avvenuta 
prima  del  1116.  In  quest’anno  Baldrico  arcivescovo  di  Dóle,  già 
sessagenario  (egli  era  nato  nel  1046)  , compose  la  sua  Historia 
Riero solimitana  dedicandola  a Pietro,  successore  di  Gaufredo  nella 
abazia  di  Maillezais  e nella  dedica  dice  espressamente  che  Gau- 
fredo era  già  morto  prima  di  quell'anno  (4). 

Salomone.  Innocenzo  II  papa  gli  diede  l’istituzione  abaziale, 
come  si  vede  in  una  bolla  dal  suddetto  Papa  indirizzata  a Saio- 
mone  addì  23  agosto  del  1134  (5),  Da  un  diploma  di  Arberto 
vescovo  di  Torino,  che  speriamo  di  pubblicare  fra  poco , si  vede 


(1)  Jaffé-L.,  n.  7043. 

(2)  Jaffé-L.,  n.  7439  (5340). 

(3)  M.  H.  P.  Script .,  Ili,  pag.  206. 

(4)  « Quemdam  amicum  singularem  habui  et  unicum , qui  me  sibi 
totum  peculiaverat , et  in  me  sibi  dumtaxat placebat,  Dominum  Gau- 
fredum  dico , virum  venerabilem , parentibus  Ebredunensem,  abbatem 
Malleacensem\  hominem  memorandum  et  describendum,  nisi  temporis 

ingruentis  molestia  suum  mihi  peperisset  obstaculum Is  tandem 

laudabili  fine  quievit,  abbatem  tamen  sponte prius  exuit , ut  et  liberius 
theoriae  vacar  et  ».  Recueil  des  Hisloriens  des  Croisades , Histor.  Oc- 
cidente tomo  IV,  pag.  5 e 6. 

(5)  Jaffé-L.,  n.  7657, 
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che  egli  era  ancora  abate  nel  1140  ai  29  novembre.  Il  necrologio 
di  S.  Solutore  nota  la  sua  morte  ai  31  marzo  (1). 

Stefano,  1149,  carte  CXVI  e LXXIII  di  Oulx.  Nel  1162  o 1163 
fu  eletto  abate  di  Cluny  (2). 

Benedetto  III , 1166,  va  ambasciatore  in  Inghilterra  pel  mar- 
chese di  Monferrato  Guglielmo  il  vecchio  (3).  1176,  17  dicem- 
bre, è nominato  in  un  documento  presso  il  Claretta  (4). 

Pietro  II.  Nel  1182  concede  a Roberto  V conte  di  Auvergne 
la  tutela  della  chiesa  di  Sauviat  (5).  1212,  marzo  26,  conven- 
zione con  Alberto  abate  di  Savigliano  (6). 


(1)  M.  H.  P.,  Script.  Ili,  pag.  218. 

(2)  Recueil  des  Historiens  de  France , tomo  XII,  pag.  440. 

(3)  Savio,  Studi  storici  sul  marchese  Guglielmo  il  vecchio  di  Mon- 
ferrato. Torino,  Bocca,  1885,  pag.  136  e seg. 

(4)  Claretta,  op.  cit.,  pag.  225. 

(5)  Justel,  Histoire  des  Comtes  d’ Auvergne,  Preuves,  pag.  33.  — 
La  chiesa  di  Sauviat  e quelle  di  Cunlhat  e di  Arlenc,  secondo  il  De 
Courcelles,  Histoire  genèalogique  des  Paires  de  France , tomo  X, 
sarebbero  state  date  alla  Chiusa  dallo  stesso  fondatore  del  monastero, 
Ugo  I di  Montboissier.  Esse  erano  nelle  vicinanze  di  Montboissier. 
V.  la  carta  qui  unita. 

(6)  M.  H.  P.  Chart.  I,  1186. 
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